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TEETETES    O    DE    LA    CIENCIA 

EUCLIDES   DE   MEGARA.— TEEPSION    DE 
MEGARA 


EUCLIDES 

CABÁS  de  llegar  del  campo,  Terp- 
sión,  o  hace  tiempo  que  viniste  t 

TEEPSION 

Ta  hace  tiempo.  He  ido  a  bus- 
carte a  la  plaza  pública  7  extrañó 
no  haberte  encontrado. 

EUCLIDES 


iSo  estaba  en  la  ciudad. 

TEEPSION 
iPues   dónde   estabas! 

EUCLIDES 

Había  bajado  al  puerto,  donde  me  encontré  con 
Teetetes,  que  le  llevaban  desde  el  campamento  de 
Corinto  a  Atenas. 


ρ  L  A  τ  o  κ 

TEEPSION 
¿Vivo  o  muerto! 

EUCLIDES 

Vivía,  aunque  con  dificultad.  Mucho  sufría  a  cansa 
de  sus  heridas;  pero  lo  que  más  le  molestaba  er» 
la  enfermedad  reinante  en  el  ejército. 

TEEPSION 
¿La  disentería! 

EUCLIDES 

Si. 

TEEPSION 
I  Qué  hombre  nos  va  a  arrancar  la  muerte  I 

EUCLIDES 

En  efecto,  es  una  excelente  persona,  Terpsión.  Aca- 
bo de  oír  a  muchos  hacer  grandes  elogios  de  la  mane- 
ra con  que  se  ha  portado  en  el  combate. 

TEEPSION 

No  me  sorprende,  y  lo  extraño  sería  que  no  fue- 
ra así.  Pero  ¿cómo  se  detuvo  aquí,  en  Megara! 

EUCLIDES 

Tenía  empeño  en  volver  a  su  casa.  Le  supliqué  y 
aconsejé  que  se  detuviera,  pero  no  quiso.  Después 
de  acompañarle,  y  estando  de  vuelta,  recordé  con 
admiración  cuan  verídicas  han  sido  las  predicciones 
de  Sócrates  sobre  muchos  puntos,  y  particularmen- 
te   sobre    Teetetes.    Mas    parece    que    habiéndole    en- 
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contrado  poeo  tiempo  antes  de  su  muerte,  cuando 
apenas  había  salido  de  la  infancia,  tuvo  con  él  una 
conversación,  quedando  enamorado  de  la  bondad  de 
su  carácter  y  de  sus  condiciones  naturales.  Más  tarde 
fui  yo  a  Atenas,  me  refirió  lo  que  habían  hablado,  y 
que  bien  merecía  ser  escuchado,  y  añadió  que 
este  joven  se  distinguiría  algún  día,  si  llegaba  a  la 
edad    madura. 

TEEPSION 

El  resultado,   a   mi  parecer,   prueba  que    dijo   ver- 
dad. ¿No  podrías  referirme   esa   conversación? 

EUCLIDES 

De  viva  voz  no,  ¡por  Zeus!  pero  cuando  volví  a 
mi  casa  anoté  los  rasgos  principales,  los  redacté  por 
despacio  a  medida  que  me  venían  a  la  memoria,  y 
todas  las  veces  que  iba  a  Atenas,  preguntaba  a  Só- 
crates sobre  los  puntos  que  no  recordaba,  y  con  esto 
a  la  vuelta  corregía  lo  que  tenía  necesidad  de  co- 
rrección, de  manera  que  tengo  por  escrito  esta  con- 
versación, como  quien  dice,  por  entero. 

TEEPSION 

Es  cierto;  ya  te  lo  había  oído  decir,  y  tuve  siem- 
pre la  intención  do  suplicarte  que  me  la  enseñaras, 
pero  dilató  el  decírtelo  hasta  ahora.  ¿No  podríamos 
verla  en  este  momento?  Como  vengo  del  campo,  ten- 
go  absolutamente   necesidad   de    descanso. 

EUCLIDES 
Como    he    acompañado    a    Teetetes    hasta    Erineon, 
también  lo  necesito.  Vamos,  pues,  y  un  esclavo  leerá 
mientras    que    nosotros    descansamos. 
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TEBPSION 
Tienefl  razón. 
(Entran  en  casa  de  Euclides.) 

EUCLIDES 

He  aquí  el  libro,  Terpsión.  En  cuanto  a  la  conver•» 
sación,  está  escrita,  no  como  si  Sócrates  me  la  re- 
firiera, sino  como  si  hablase  directamente  con  los 
que  tomaron  parte  en  ella,  que,  según  me  dijo,  fue- 
ron Teodoro  y  Teetetes.  Para  no  entorpecer  el  dis- 
curso, he  suprimido  las  frases:  he  dicho,  yo  decía,  con- 
viene, lo  negó  y  otras  semejantes,  que  no  hacen  más 
que  interrumpir,  y  he  creído  preferible  que  Sócrates 
hable  directamente  con  ellos. 

TEEPSION 
Me  parece  lo  que  has  hecho  muy  racional,  Euclides 

EUCLIDES 
Vamos,  toma  este  libro,  tú,  esclavo,  y  lee. 

SÓCRATES.— TEODOEO.— TEETETES 

SOCEATES 

Si  tuviese  un  interés  particular,  Teodoro,  por  lofc 
de  Cyrene,  te  preguntaría  lo  que  allí  pasa,  y  me  in- 
formaría del  estado  en  que  se  hallan  los  jóvenes  que 
se  aplican  a  la  geometría  y  a  los  demás  ramos  de 
la  filosofía.  Pero  como  quiero  con  preferencia  a  los 
nuestros,  estoy  más  ansioso  de  conocer  quiénes,  en- 
tre nuestros  jóvenes,  ofrecen  mayores  esperanzas. 
Hago  esta  indagación  por  mí  mismo,  en  cuanto  me 
es  posible,  y  además  me   dirijo   a  aquéllos,   cerca   de 
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los  cuales  veo  que  la  juventud  se  apresura  a  concu- 
rrir. No  son  pocos  los  que  acuden  a  ti,  y  tienen  ra- 
zón, porque  lo  mereces  por  muchos  conceptos,  y  so- 
bre todo  por  tu  saber  en  geometría.  Me  darías  mu- 
cho gusto  si  me  dieras  cuenta  de  algún  joven  no- 
table. 

TEODOEO 

Con  el  mayor  gusto,  Sócrates,  y  para  informarte, 
creo  conveniente  decir  cuál  es  el  joven  que  más  me 
ha  llamado  la  atención.  Si  fuese  hermoso,  temería 
hablar  de  él,  no  fueras  a  imaginarte,  que  me  deja- 
ba arrastrar  por  la  pasión,  pero,  sea  dicho  sin  ofen- 
derte, lejos  de  ser  hermoso,  se  parece  a  ti,  y  tiene, 
como  tú,  la  nariz  roma  y  unos  ojos  que  se  salen  de 
las  órbitas,  si  bien  no  tanto  como  los  tuyos.  En  este 
concepto  puedo  hablar  de  él  con  confianza.  Sabrás, 
pues,  que  de  todos  los  jóvenes,  con  quienes  he  esta- 
do en  relación  y  que  son  muchos,  no  he  visto  uno 
80I0.  que  tenga  mejores  condiciones.  En  efecto,  a  una 
penetración  de  espíritu  poco  común  une  la  dulzura 
singular  de  su  carácter,  y  por  cima  de  todo  es  va- 
liente cual  ninguno,  cosa  que  no  creía  posible  y  que 
no  encuentro  en  otro  alguno.  Porque  los  que  tienen 
como  él  mucha  vivacidad,  penetración  y  memoria, 
son  de  ordinario  inclinados  a  la  cólera,  se  dejan  lle- 
var acá  y  allá,  semejantes  a  un  buque  sin  lastre,  y 
son  naturalmente  más  fogosos  que  valientes.  Por  el 
contrario,  los  que  tienen  más  consistencia  en  el  ca- 
rácter, llevan  al  estudio  de  las  ciencias  un  espíritu 
entorpecido,  y  no  tienen  nada.  Pero  Teetetes  mar- 
cha en  la  carrera  de  las  ciencias  y  del  estudio  con 
paso   tan  fácil,   tan   firme   y   tan   rápido,   y   con   una 
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dulzura  comparable  al  aceite,  que  corre  sin  ruido, 
que  no  me  canso  de  admirarle  y  estoy  asombrado 
de  que  en  su  edad  haya  hecho  tan  grandes  progre- 
sos. 

SOCEATES 

Verdaderamente  me  das  una  buena  noticia.  ¿Pero 
de   quién  es  hijo? 

TEODOEO 

Muchas  veces  he  oído  nombrar  a  su  padre,  mas  no 
puedo  recordarle.  Pero  en  su  lugar  he  aquí  al  mis- 
mo Teetetes  en  medio  de  ese  grupo  que  viene  hacia 
nosotros.  Algunos  de  sus  camaradas  y  él  han  ido  a 
untarse  con  aceite  al  estadio,  que  está  fuera  de  la 
ciudad,  y  me  parece  que  después  de  este  ejercicio 
vienen  a  nuestro  lado.  Mira,  si  le  conoces. 

SOCEATES 

Le  conozco;  es  el  hijo  de  Eufronios  de  Sunio;  ha 
nacido  de  un  padre,  mi  querido  amigo,  que  es  tal  co- 
mo acabas  de  pintar  al  hijo  mismo;  que  ha  gozado 
por  otra  parte  de  una  gran  consideración,  y  ha  de- 
jado a  su  muerte  una  cuantiosa  herencia.  Pero  no 
sé  el  nombre  de  este  joven. 

TEODOEO 

Se  llama  Teetetes,  Sócrates.  Sus  tutores,  a  lo  que 
parece,  han  mermado  algún  tanto  su  patrimonio, 
pero  él  se  ha  conducido  con  un  desinterés  admirable. 

SOCEATES 
Me  presentas  a  un  joven  de  alma  noble.  Dile  que 
venga  a  sentarse  cerca  de  nosotros. 
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TEODOEO 
Lo  deseo.  Teetetes,  ven  aquí  cerca  de  Sócrates. 

SOCKATES 

Sí,  ven,  Teetetes,  para  que  al  mirarte,  vea  mi  figu- 
ra, que  según  dice  Teodoro,  se  parece  a  la  tuya.  Pe- 
ro si  uno  y  otro  tuviésemos  una  lira,  y  aquél  nos  di- 
jese que  estaban  unísonas,  ¿le  creeríamos  desde  lue- 
go o  examinaríamos  antes  si  era  músico? 

TEETETES 
Lo   examinaríamos  antes. 

SOCEATES 

Y  si  llegáramos  a  descubrir  que  es  músico,  daría- 
mos fe  a  su  discurso;  pero  si  no  sabe  la  música,  no 
le  creeríamos. 

TEETETES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Ahora,  si  queremos  asegurarnos  del  parecido  de 
nuestras  fisonomías,  me  parece  que  es  preciso  averi- 
guar si  Teodoro  está  versado  o  no  en  la  pintura. 

TEETETES 
Así  lo  creo. 

SOCEATES 

Y  bien,  dime,  ¿entiende  Teodoro   de  pintura! 

TEETETES 
No,  que  yo  sepa. 
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SOCEATES 
4 Tampoco   entiende   de  geometría! 

TEETETES 
Al    contrario;    entiende    mucho,    Sócrates. 

SOCEATES 

I  Posee  igualmente  la  astronomía,  el  cálculo,  la  mú- 
sica y  las  demás  ciencias! 

TEETETES 
Me  parece  que  sí. 

SOCEATES 
No  hay  que  hacer  mucho  aprecio   de  sus  palabras, 
cuando  dice  que  hay  entre  nosotros,  por  fortuna  o  por 
desgracia,      alguna    senaejanza    respecto    a    nuestros 
cuerpos. 

TEETETES 
Quizá  no. 

SOCEATES 
Pero  si  Teodoro  alabase  el  alma  de  uno  de  nos- 
otros por  su  virtud  y  sabiduría,  el  que  oyera  este  elo- 
gio 4  no  debería  apurarse  a  examinar  al  hombre  por 
él  elogiado,  y  descubrir  sin  titubear  el  fondo  de  su 
alma! 

TEETETES 
Seguramente,  Sócrates. 

SOCEATES 
A  ti  corresponde,  mi  querido  Teetetes,  manifestar- 
te en  este  momento  tal  cual  eres,  y  a  mí  examinarte. 
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Porque  debes  saber  que  Teodoro,  que  me  ha  hablado 
bien  de  tantos  extranjeros  y  atenienses,  de  ninguno 
me  ha  hecho  el  elogio   que   acaba  de  hacerme  de  ti. 

TEETETES 

Quisiera  merecerlo,  Sócrates,  pero  mira  no  sea  que 
lo  haya  dicho  de  chanza. 

SÓCRATES 

No  acostumbra  a  hacerlo  Teodoro.  Así  no  te  retrac- 
tes de  lo  que  acabas  de  concederme,  so  pretexto  de 
haber  sido  una  pura  chanzoneta  lo  que  dijo;  porque 
en  este  caso  sería  necesario  obligarle  a  venir  aquí 
a  prestar  una  declaración  en  regla,  que  no  sería  se- 
guramente por  nadie  rehusada.  Así,  pues,  atente  a 
lo  que  me  has  prometido. 

TEETETES 

Puesto  que  así  lo  quieres,  es  preciso  consentir  en 
ello. 

SÓCRATES 
Dime,  ¿estudias  la  geometría  con  Teodoro? 

TEETETES 

ei. 

SÓCRATES 
¿También  la  astronomía,  la  armonía  y  el  cálculo f 

TEETETES 

Hago  todos  mis  esfuerzos  para  cultivar  estas  cien- 
cias. 
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Y  yo  también,  hijo  mío,  aprendo  de  Teodoro  y  de 
cuantos  creo  hábiles  en  estas  materias.  A  la  verdad, 
conozco  bastante  los  demás  puntos  de  estas  cien- 
cias, pero  me  falta  uno  de  poca  importancia,  sobre 
el  cual  estoy  perplejo,  y  que  deseo  examinar  conti- 
go y  con  los  que  están  aquí  presentes.  Eespóndeme, 
pues:  aprender,  ¿no  es  hacerse  más  sabio  en  lo  que 
se  aprende? 


TEETETES 


Sin   duda. 


SÓCRATES 
¿Los  sabios  no  lo  son  a  causa  del  saber! 

TEETETES 
Si. 

SÓCRATES 
¿Qué  diferencia  hay  entre  éste  y  la  ciencia! 

TEETETES 
¿Qué  éste? 

SÓCRATES 
El   saber.   ¿No   es   uno   sabio    en   las   cosas   que   se 


saben? 


Sin   duda. 


TEETETES 


SÓCRATES 
Por   consiguiente,   ¿el   saber  y   la   ciencia   son   una 
misma  cosa! 
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TEETETES 
Sí. 

SOCKATES 
He  aquí  justamente  mis  dudas,  y  no  puedo  formar- 
me por  mí  mismo  una  idea  clara  de  lo  que  es  la  cien- 
cia. ¿Podremos  explicar  en  qué  consiste?  ¿Qué  pen- 
sáis de  esto,  γ  quién  de  vosotros  lo  dirá  el  primero? 
El  que  se  engañe,  hará  el  burro,  como  dicen  los  ni- 
ños cuando  juegan  a  la  pelota,  y  el  que  sobrepuje 
a  los  demás,  sin  cometer  ninguna  falta,  será  nuestro 
rey,  y  nos  obligará  a  responder  a  todo  lo  que  quiera. 
¿Por  qué  guardáis  silencio?  ¿Os  seré  importuno,  Teo- 
doro, a  causa  de  mi  afición  a  la  polémica  y  del  deseo 
que  tengo  de  empeñaros  en  una  conversación,  que 
puede  haceros  amigos  y  hacer  que  nos  conozcamos 
los  unos  a  los  otros? 

TEODORO 
Nada  de  eso,  Sócrates.  Invita  a  algunos  de  estos 
jóvenes,  porque  yo  no  tengo  ninguna  práctica  en 
esta  manera  de  conversar,  ni  estoy  ya  en  edad  de 
poder  acostumbrarme,  mientras  que  es  conveniente 
a  ellos,  que  sacarán  mucho  más  provecho  quo  yo.  La 
juventud  es  susceptible  de  progreso  en  todas  direc- 
ciones. Pero  no  dejes  a  Teetetes,  ya  que  has  comen- 
zado por  él,  y  pregúntale. 

SÓCRATES 
Teetetes,  ¿entiendes  lo  que  dice  Teodoro?  Supongo 
que  no  querrás  desobedecerle,  ni  en  esta  clase  de  co- 
sas es  permitido  a  un  joven  resistir  a  lo  que  le  pres- 
cribe un  sabio.  Dime,  pues,  decidida  y  francamente 
lo  que  piensas  de  la  ciencia. 
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TEETETES 
Hay  que  responder,  puesto  que  ambos  me  lo  orde- 
náis. Pero  también,  si  me  equivoco,  vosotros  me  co- 
rregiréis. 

SOCEATES 
Sí;   si  somos  capaces  de  eso. 

TEETETES 
Me  parece,  pues,  que  lo  que  se  puede  aprender  con 
Teodoro,  como  la  geometría  y  las  otras  artes  de  que 
has  hecho  mención,  son  otras  tantas  ciencias;  y  has- 
ta todas  las  artes,  sea  la  del  zapatero  o  la  de  cual- 
quier otro  oficio,  no  son  otra  cosa  que  ciencias. 

SOCEATES 
Te  pido  una  cosa,  mi  querido  amigo,  y  tú  me  das 
liberalmente  muchas;  te  pido  un  objeto  simple,  y  me 
das   objetos  muy   diversos. 

TEETETES 
4  Cómo  I   ¿Qué  quieres   decir?   Sócrates. 

SOCEATES 
Nada  quizá.  Sin  embargo,  voy  a  explicarte  lo  que 
yo    pienso.    Cuando    nombran    el    arte    del    zapatero, 
¿quieres  decir  otra  cosa  que  el  arte   de  hacer  zapa- 
tos? 

TEETETES 
No. 

SOCEATES 
Y   por   el   arte   del   carpintero   ¿quieres    decir   otra 
cosa  que  la  ciencia   de  hacer  obras  de  madera? 
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TEETETES 

Nó. 

SOCEATES 

Tú  especificas,  con  relación  a  estas  dos  artes,  el 
objeto   a   que   se    dirige    cada   una   de   estas    ciencias. 

TEETETES 

Si. 

SOCEATES 

Pero  el  objeto  de  mi  pregunta,  Teetetes,  no  es 
saber  cuáles  son  los  objetos  de  las  ciencias,  porque 
no  nos  proponemos  contarlas,  sino  conocer  lo  que  es 
la   ciencia  en  sí  misma.   ¿No   es   cierto  lo  que   digo? 

TEETETES 
Tienes  razón. 

SOCEATES 

Considera  lo  que  te  voy  a  decir.  Si  se  nos  pre- 
guntase qué  son  ciertas  cosas  bajas  y  comunes,  por 
ejemplo,  el  barro,  y  respondiéramos  que  hay  barro 
de  olleros,  barro  de  muñecas,  barro  de  tejeros,  |no 
nos  pondríamos  en  ridículo? 

TEETETES 
Probablemente. 

SOCEATES 

Hn  primer  lugar,  porque  creíamos  con  nuestra  res- 
pnesta  dar  leccioneg  al  que  nos  interroga,  repitien- 
do el  barro  y  añadiendo  los  obreros  que  en  él  se  em- 
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plean.  ¿Crees  tú  que,  cuando  se  ignora  la  naturaleza 
de  una  cosa,  se  sabe  lo  que  su  nombre  significa? 

TEETETES 
De   ninguna   manera. 

SOCEATES 

Así  pues,  el  que  no  tiene  idea  alguna  de  la  cien- 
cia, no  comprende  lo  que  es  la  ciencia  de  los  za- 
pateros. 

TEETETES 
No ;    sin    duda. 

SOCEATES 
La   ignorancia    de    la    ciencia    lleva    consigo    la    ig- 
norancia  del  arte   del  zapatero  y  de   cualquiera  otro 
arte. 

TEETETES 
Es  cierto. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  cuando  se  pregunta  lo  que  es  la 
ciencia,  es  ponerse  en  ridículo  el  dar  por  respuesta 
el  nombre  de  una  ciencia,  puesto  que  es  responder 
sobre  el  objeto  de  la  ciencia,  y  no  sobre  la  ciencia 
misma,  que  es  a  la  que  se  refiere  la  pregunta. 

TEETETES 
Así  parece. 

SOCEATES 
Eso    es   tomar   un   largo    rodeo,    cuando   puede   τθβ- 
ponderse    sencillamente    y    en    pocas    palabras,    Por 
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ejemplo,  a  la  pregunta:  ¿qué  es  el  barro!  es  muy 
fácil  y  sencillo  responder,  que  es  tierra  mezclada  con 
agua,  sin  acordarse  de  los  diferentes  obreros  que  se 
sirven  de  él. 

TEETETES 

La  cosa  me  parece  ahora  fácil,  Sócrates.  La  cues- 
tión es  de  la  misma  naturaleza  que  la  que  nos  ocu- 
rrió liace  algunos  días  a  tu  tocayo  Sócrates  y  a  mí 
en  una  conversación  que  tuvimos. 

SOCEATES 
¿Qué   cuestión?  Teetetes. 

TEETETES 

Teodoro  nos  enseñaba  algún  cálculo  sobre  las  raí- 
ces de  los  números,  demostrándonos  que  las  de  tres 
y  de  cinco  no  son  comensurables  en  longitud  con  la 
lie  uno,  y  en  seguida  continuó  así  hasta  la  de  diez 
y  siete,  en  la  que  se  detuvo.  Juzgando,  pues,  que 
las  raíces  eran  infinitas  en  número,  nos  vino  al  pen- 
samiento intentar  el  comprenderlas  bajo  un  solo 
nombre,  que  conviniese  a  todas. 

SÓCRATES 
¿Habéis   hecho   ese   descubrimiento! 

TEETETES 
Me  parece  que  sí;   juzga  por  tí  mismo. 

SOCEATES 
Veamos. 
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TEETETES 

Dividimos  todos  los  números  en  dos  clases:  los  que 
pueden  colocarse  en  filas  iguales,  de  tal  manera  que 
el  número  de  las  filas  sea  igual  al  de  unidades  de 
que  cada  una  consta,  los  hemos  llamado  cuadrados 
y  equiláteros,  asimilándolos  a  las  superficies  cua- 
dradas. 

SÓCRATES 
Bien. 

TEETETES 

En  cuanto  a  los  números  intermedios,  tales  como 
el  tres,  el  cinco  y  los  demás,  que  no  pueden  dividirse 
en  filas  iguales  de  números  iguales,  según  acabamos 
de  decir,  j  que  se  componen  de  un  número  de  filas 
menor  o  mayor  que  el  de  las  unidades  de  cada  una 
de  ellas,  de  donde  resulta  que  la  superficie  que  la  re- 
presenta está  siempre  comprendida  entre  lados  des- 
iguales, a  estos  números  los  hemos  llamado  oblon- 
gos,   asimilándolos    a    superficies    oblongas. 

SÓCRATES 
Perfectamente.  4 Qué  habéis  hecho  después  de  esto? 

TEETETES 

Hemos  comprendido,  bajo  el  nombre  de  longitud 
(1),  las  líneas  que  cuadran  el  número  plano  y  equi- 
látero, y  bajo  el  nombre  de  raíz  (2)  las  que  cuadran 
el   número    oblongo,   que   no   son    conmensurables   por 


(1)  o  raíz  racional. 

(2)  O  raíz  irracional. 
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sí  mismas  en  longitud  con  relación  a  las  primeras, 
sino  sólo  por  las  superficies  que  producen.  La  misma 
operación   hemos   hecho   respecto   a  los   sólidos. 

SOCEATES 
Perfectamente,   hijos   míos;    y    veo    claramente    que 
Teodoro   no    es    culpable    de   falso    testimonio. 

TEETETES 
Pero,  Sócrates,  no  me  considero  con  fuerzas  para 
responder  a  lo  que  me  preguntas  sobre  la  ciencia,  co- 
mo he  podido  hacerlo  sobre  la  longitud  y  la  raíz, 
aunque  tu  pregunta  me  parece  de  la  misma  natura- 
leza que  aquélla.  Así  es  posible  que  Teodoro  se  ha- 
ya equivocado  al  hablar  de  mí. 

SOCEATES 
¿Cómo  no?  Si,  alabando  tu  agilidad  en  la  carrera, 
hubiese  dicho  que  nunca  había  visto  joven  que  me- 
jor corriese,  y  en  seguida  fueses  vencido  por  otro 
corredor  que  estuviese  en  la  fuerza  de  la  edad  y 
dotado  de  una  ligereza  extraordinaria,  ¿crees  tú  que 
sería  por  esto  menos  verdadero  el  elogio  de  Teodoro? 

TEETETES 
N6. 

SOCEATES 
¿Y   crees   que,   como   antea   manifesté,   sea   cosa   de 
poca    importancia    el    descubrir    la    naturaleza    de    la 
ciencia,  o  por  el  contrario,   crees   que  es   una  de    las 
cuestiones   más   arduas! 

TEETETES 
La  tengo  ciertamente  por  una  de  las  más  difíciles. 
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SOCEATES 

Así,  pues,  no  desesperes  de  ti  mismo,  persuádete 
de  que  Teodoro  ha  dicho  verdad,  y  fija  toda  tu  aten- 
ción en  comprender  la  naturaleza  y  esencia  de  las 
demás  cosas  y  en  particular  de  la  ciencia. 

TEETETES 

Si  sólo  dependiera  de  esfuerzos,  Sócrates,  es  se- 
guro que  yo  llegaría  a   conseguirlo. 

SOCKATES 

Pues  adelante,  y  puesto  que  tú  mismo  te  pones  en 
el  camino,  toma  por  ejemplo  la  preciosa  respuesta 
de  las  raíces,  y  así  como  las  has  abarcado  todas  bajo 
una  idea  general,  trata  de  comprender  en  igual  for- 
ma todas  las  ciencias  en  una  sola  definición. 

TEETETES 

Sabrás,  Sócrates,  que  he  ensayado  m.ás  de  una  vez 
aclarar  este  punto,  cuando  oía  hablar  de  ciertas 
cuestiones  que  se  decía  que  procedían  de  ti,  y  hasta 
ahora  no  puedo  lisonjearme  de  haber  encontrado  una 
solución  satisfactoria,  ni  he  hallado  a  nadie  que  res- 
ponda a  esta  cuestión  como  deseas.  A  pesar  de  eso, 
no  renuncio   a  la  esperanza   de  resolverla. 

SÓCRATES 

Esto  consiste  en  que  experimentas  los  dolores  del 
parto,  mi  querido  Teetetes,  porque  tu  alma  no  está 
vacía,    sino   preñada. 

TEETETES 

Yo  no  lo  sé,  Sócrates,  y  sólo  puedo  decir  lo  que 
en  mí  pasa. 
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SOCEATES 
Pues  bien,  pobre  inocente,  ¿no  has  oído   decir  que 
yo  soy  hijo  de  Fenarete,   partera  muy  hábil  y  de  mu- 
cha nombradla? 

TEETETES 
Sí,  lo  he  oído. 

SOCEATES 
i  Y   no   has  oído   también   que   yo    ejerzo   la   misma 
profesión  1 

TEETETES 

Nd.  • 

SOCEATES 
Pues  has  de  saber  que  es  muy  cierto.  No  vayas  a 
descubrir  este  secreto  a  los  demás.  Ignoran,  querido 
mío,  que  yo  poseo  este  arte,  y  como  lo  ignoran,  mal 
pueden  publicarlo;  pero  dicen  que  soy  un  hombre 
extravagante  y  que  no  tengo  otro  talento  que  el  do 
sumir  a  todo  el  mundo  en  toda  clase  de  dudas.  ¿No 
has  oído  decirlo? 

TEETETES 
Si. 

SOCEATES 
¿Quieres  saber  la  causa? 

TEETETES 
Con  mucho  gusto. 

SOCEATES 
Fíjate  en  lo  que   eencierne  a  las  parteras,  y  com- 
prenderás  mejor   lo    que    quiero    decir.   Ya    sabes   que 
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ninguna  de  ellas,  mientras  puede  concebir  y  tener 
hijos,  se  ocupa  en  partear  a  las  demás  mujeres,  y 
que  no  ejercen  este  oficio,  sino  cuando  ya  no  son  sus- 
ceptibles de  preñez. 

TEETETES 
Es   cierto. 

SOGRATES 

Dícese  que  Artemisa  ha  dispuesto  así  las  cosas,  por- 
que preside  a  los  alumbramientos,  aunque  ella  no 
pare.  No  ha  querido  dar  a  las  mujeres  estériles  el 
empleo  de  parteras,  porque  la  naturaleza  humana  es 
demasiado  débil  para  ejercer  un  arte,  de  que  no  se 
tiene  ninguna  experiencia,  y  ha  encomendado  este 
cuidado  a  las  que  han  pasado  ya  la  edad  de  conce- 
bir, para  honrar  de  esta  manera  la  semejanza  que 
tienen  con  ella. 


Es  probable. 


TEETETES 


SÓCRATES 


I  No  es  igualmente  probable  y  aún  necesario,  que 
las  parteras  conozcan  mejor  que  nadie,  si  una  mu- 
jer está  o  no  en  cinta? 

TEETETES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

Además,   por    medio    de    ciertos    brebajes    y    encan- 
tamientos   saben    apresurar    el    momento    del   parto    y 
I    amortiguar   los    dolores,    cuando    ellas    quieren;    hacen 
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parir  las  que  tienen  dificultad  en  librarse,  y  facili- 
tan el  aborto,  si  se  le  juzga  necesario,  cuando  el  feto 
ea  prematuro. 

TEETETES 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

¿No  has  observado  otra  de  sus  habilidades,  que 
consiste  en  ser  muy  entendidas  en  arreglar  matrimo- 
nios, porque  distinguen  perfectamente  qué  hombre  y 
qué   mujer   deben   unirse,   para   tener   hijos   robustos? 

TEETETES 
Eso  no  lo  sabía. 

SÓCRATES 

Pues  bien,  ten  por  cierto,  que  están  ellas  más  or- 
gullosas  de  esta  última  cualidad  que  de  su  destreza 
para  cortar  el  ombligo.  En  efecto,  medítalo  un  po- 
co. ¿Crees  tú,  que  el  arte  de  cultivar  y  recoger  los 
frutos  de  la  tierra  sea  el  mismo  que  el  de  saber  en 
qué  tierra  es  preciso  poner  tal  planta  o  tal  semilla, 
o  piensas  que  son   estas  dos  artes   diferentes? 

TEETETES 
No,  creo  que  es  el  mismo  arte. 

SÓCRATES 

Y  con  relación  a  la  mujer,  querido  mío,  ¿crees  que 
este    doble    objeto    depende    de    dos    artes    diferentes? 

TEETETES 
No  hay  trazas  de  eso. 
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SO  CB  A  TES 

ISTo,  pero  a  causa  de  los  enlaces  mal  hechos  de  que 
se  encargan  ciertos  medianeros,  las  parteras,  celosas 
de  su  reputación,  no  quieren  tomar  parte  en  tales 
misiones  por  temor  de  que  se  las  acuse  de  hacer  un 
mal  oficio,  si  se  mezclan  en  ellas.  Porque  por  lo  de- 
más, sólo  a  las  parteras,  verdaderamente  dignas  do 
este  nombre,  corresponde  el  arreglo  de  matrimonios. 

TEETETES 
Así  debe  ser. 

SOCEATES 

Tal  es,  pues,  el  oficio  de  parteras  o  matronas,  que 
es  muy  inferior  al  mío.  En  efecto,  estas  mujeres  no 
tienen  que  partear  tan  pronto  quimeras  o  cosas  ima- 
ginarias como  seres  verdaderos,  lo  cual  no  es  tan 
fácil  distinguir,  y  si  las  matronas  tuviesen  en  esta 
materia  el  discernimiento  de  lo  verdadero  y  de  lo 
falso,  sería  la  parte  más  bella  e  importante  de  su 
arte.  ¿No  lo  crees  así? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

El  oficio  de  partear,  tal  como  yo  lo  desempeño, 
se  parece  en  todo  lo  demás  al  de  las  matronas,  pero 
difiere  en  que  yo  le  ejerzo  sobre  los  hombres  y  no 
sobre  las  mujeres,  y  en  que  asisten  al  alumbramien- 
to, no  los  cuerpos,  sino  las  almas.  La  gran  ventaja 
es  que  me  pone  en  estado  de  discernir  con  seguri- 
dad, si  lo  que  el  alma  de  un  joven  siente  es  un  fan- 

26 


TEETETE  S    O    DE    LA     CIENCIA 

tasma,  una  quimera  o  un  fruto  real.  Por  otra  parte, 
yo  tengo  de  común  con  las  parteras  que  soy  estéril 
en  punto  a  sabiduría,  y  en  cuanto  a  lo  que  muchos 
me  han  echado  en  cara  diciendo  que  interrogo  a  los 
demás,  y  que  no  respondo  a  ninguna  de  las  cuestio- 
nes que  se  me  proponen,  porque  yo  nada  sé,  este 
cargo  no  carece  de  fundamento.  Pero  he  aquí  por 
qué  obro  de  esta  manera.  El  Dios  me  impone  el  deber 
de  ayudar  a  los  demás  a  parir,  y  al  mismo  tiempo  no 
permite  que  yo  mismo  produzca  nada.  Esta  es  la 
causa  de  que  no  esté  versado  en  la  sabiduría,  y  de 
que  no  pueda  alabarme  de  ningún  descubrimiento,  que 
sea  una  producción  de  mi  alma.  En  compensación, 
los  que  conversan  conmigo,  si  bien  algunos  de  ellos 
se  muestran  muy  ignorantes  al  principio,  hacen  mara- 
villosos progresos  a  medida  que  me  tratan,  y  todos 
se  sorprenden  de  este  resultado,  y  es  porque  el  Dio3 
quiere  fecundarlos.  Y  se  ve  claramente  que  ellos  na- 
da han  aprendido  de  mí,  y  que  han  encontrado  en  sí 
mismos  los  numerosos  y  bellos  conocimientos  que  han 
adquirido,  no  habiendo  hecho  yo  otra  cosa  que  con- 
tribuir con  el  Dios  a  hacerles  concebir. 

La  prueba  es  que  muchos,  que  ignoraban  este  mis- 
terio y  se  atribuían  a  sí  mismos  tal  aprovechamien- 
to, habiéndome  abandonado  antes  de  lo  que  conve- 
nía, ya  por  desprecio  a  mi  persona,  ya  por  instiga- 
ción de  otro,  desde  aquel  momento  han  abortado  en 
todas  sus  producciones,  a  causa  de  las  malas  amis- 
tades que  han  contraído,  y  han  perdido  por  una  edu- 
cación viciosa  lo  que  habían  ganado  bajo  mi  direc- 
ción. Han  hecho  más  caso  de  quimeras  y  fantasmas 
que  de  la  verdad,  y  han  concluido  por  parecer  ig- 
norantes a  sus  propios  ojos  y  a  los  de  los  demás.  De 
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este  número  es  Arístides,  hijo  de  Lisímaco  (1)  y 
muchos  otros.  Cuando  vienen  a  renovar  su  amistad 
conmigo,  haciendo  los  mayores  esfuerzos  para  obte- 
nerla, mi  genio  familiar  me  impide  conversar  con 
algunos,  si  bien  me  lo  permite  con  otros,  y  éstos  apro- 
vechan como  la  primera  vez.  A  los  que  se  unen  a  mí 
les  sucede  lo  mismo  que  a  las  mujeres  embarazadas; 
día  y  noche  experimentan  dolores  de  parto  e  inquie- 
tudes más  vivas  que  las  ordinarias  que  sienten  las 
mujeres.  Estos  dolores  son  los  que  yo  puedo  desper- 
tar o  apaciguar,  cuando  quiero,  en  virtud  de  mi  ar- 
te. Todo  esto  es  respecto  a  los  que  me  tratan.  Alguna 
vez  también,  Teetetes,  cuando  veo  a  alguno,  cuya  alma 
no  me  parece  preñada,  convencido  de  que  no  tiene 
ninguna  necesidad  de  mí,  trabajo  con  el  mayor  cari- 
ño en  proporcionarle  un  acomodamiento,  y  puedo 
decir  que  con  el  socorro  del  Dios  conjeturo  felizmen- 
te respecto  a  la  persona  a  cuyo  lado  y  bajo  cuya 
dirección  debe  ponerse.  Por  esta  razón  he  colocado 
a  muchos  con  Pródico  y  otros  sabios  y  divinos  per- 
sonajes. 

La  razón  que  he  tenido  para  extenderme  sobre 
este  punto,  mi  querido  amigo,  es  que  sospecho,  así 
como  tú  dudas,  que  tu  alma  está  preñada  y  a  punto 
de  parir.  Condúcete,  pues,  conmigo,  teniendo  pre- 
sente que  soy  un  hijo  de  una  partera,  experto  en  este 
oficio;  esfuérzate  en  responder,  en  cuanto  te  sea  po- 
sible, a  lo  que  te  propongo;  y  si  después  de  haber 
examinado  tu  respuesta  creo  que  es  un  fantasma  y 
no  un  fruto  verdadero,  y  si  en  tal  caso  te  lo  arran- 
co y  te  lo  desecho,  no  te  enfades  conmigo,  como  ha- 
cen   las    que    son   madres    por   primera    vez.    Muchos, 


(1)    Nieto   de  Arístides,   el   Josto. 
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en  efecto,  querido  mío,  se  han  irritado  de  tal  manera 
cuando  les  combatía  alguna  opinión  extravagante, 
que  de  buena  gana  me  hubieran  despedazado  con  sus 
dientes.  No  pueden  persuadirse  de  que  yo  nada  hago 
que  no  sea  por  cariño  hacia  ellos,  y  están  muy  dis- 
tantes de  saber  que  ninguna  divinidad  quiere  mal  a 
los  hombres,  y  que  yo  no  obro  así  porque  les  tenga 
mala  voluntad,  sino  porque  no  me  es  permitido  en 
manera  alguna  conceder  como  verdadero  lo  que  es 
falso,  ni  tener  la  verdad  oculta.  Intenta,  pues,  de 
nuevo,  Teetetes,  decirme  en  qué  consiste  la  ciencia. 
No  me  alegues  que  esto  supera  tus  fuerzas,  porque 
si  el  Dios  quiere,  y  si  para  ello  haces  un  esfuerzo,  lle- 
garás a  conseguirlo. 

TEETETES 

Después  de  ^  tales  excitaciones  de  tu  parte,  Sócra- 
tes, sería  vergonzoso  no  hacer  los  mayores  esfuerzos 
para  decirte  lo  que  uno  tiene  en  el  espíritu.  Me  pare- 
ce, que  el  que  sabe  una  cosa,  siente  aquello  que  él 
sabe,  y  en  cuanto  puedo  juzgar  en  este  momento,  la 
ciencia  no  se  diferencia  en  nada  de  la  sensación. 

SOCBATES 
Has  respondido  bien  y  con  decisión,  hijo  mío;  es 
preciso  decir  siempre  las  cosas  como  se  piensan.  Se 
trata  ahora  de  examinar  en  conjunto,  si  esta  concep- 
ción de  tu  alma  es  sólida  o  frivola.  ¿La  ciencia  es 
la  sensación,  según  dices? 

TEETETES 
Si 


PLATÓN 

SOCEATES 

Esta  definición,  que  das  de  la  ciencia,  no  es  de 
despreciar;  es  la  misma  que  lia  dado  Protágoras, 
aunque  se  taya  expresado  de  otra  manera.  El  hom- 
bre, dice,  es  la  medida  de  todas  las  cosas,  de  la  existencia  de 
las  que  existen,  y  de  la  no  existencia  de  las  que  no  existen» 
Tú  has  leído   sin   duda   su  obra. 

TEETETES 

Sí,  y  más  de  una  vez. 

SOCEATES 

i  No  es  su  opinión  que  las  cosas  son,  con  relación  a 
mí,  tales  como  a  mí  me  parecen,  y  con  relación  a  tí, 
tales  como  a  tí  te  parecen?  Porque  somos  hombres 
tú  y  yo. 

TEETETES 

Eso    es  lo   que   dice    efectivamente. 

SOCEATES 

Es  natural  pensar  que  un  hombre  tan  sabio  no 
hablase  al  aire.  Sigamos,  pues,  el  hilo  de  sus  razo- 
namientos. ¿No  es  cierto,  que  algunas  veces,  cuan- 
do corre  un  mismo  viento,  uno  de  nosotros  siente 
frío   y   otro   no   lo    siente,   éste   poco   y   aquél   mucho? 

TEETETES 
Seguramente. 

SOCEATES 

¿Diremos  entonces  que  el  viento,  tomado  en  sí 
mismo,  es  frío  o  no  es  frío?  O  bien  ¿tendremos  fe  en 
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Protágoras,   que    quiere   que    sea   frío   para   aquél   que 
lo  siente,  y  que  no  lo  sea  para  el  otro? 

TEETETES 
Es   probable. 

SOCEATES 
El  viento,  4  no  parece  tal  al  uno  7  al  otrot 

TEETETES 

Sí. 

SOCEATES 

Parecer  ¿no  es,  respecto  a  nosotros  mismos,  la 
misma   cosa   que   sentir? 

TEETETES 
Sin   duda. 

SOCEATES 

La  apariencia  y  la  sensación  son  lo  mismo  con 
relación  al  calor  y  a  las  demás  cualidades  sensibles, 
puesto  que  parecen  ser  para  cada  uno  tales  como  las 
siente. 

TEETETES 
Probablemente. 

*  SOCEATES 

Luego  la  sensación,  en  tanto  que  ciencia,  tiene 
siempre  un  objeto  real  y  no  es  susceptible  de  error. 

TEETETES 
Así  parece. 
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SOCEATES 

¡En  nombre  de  las  Carites!  Protágoras  no  era 
muy  sabio,  cuando  ha  mostrado  enigmáticamente  su 
pensamiento  a  nosotros,  que  pertenecemos  al  vulgo, 
mientras  que  ha  descubierto  a  sus  discípulos  la  cosa 
tal  cual  es. 

TEETETES 
¿Qué   quieres   decir    con    esto?    Sócrates. 

SOCEATES 

Voy  a  decírtelo.  Se  trata  de  una  opinión  que  no 
es  de  pequeña  importancia.  Pretende,  que  ninguna 
cosa  es  una,  tomada  en  sí  misma,  y  que  a  ninguna 
cosa,  sea  la  que  sea,  se  la  puede  atribuir  con  razón 
denominación,  ni  cualidad  alguna;  que  si  se  llama 
grande  una  cosa,  ella  parecerá  pequeña;  si  pesada, 
parecerá  ligera  y  así  de  lo  demás;  porque  nada  es 
uno,  ni  igual,  ni  de  una  cualidad  determinada,  sino 
que  de  la  traslación,  del  movimiento,  y  de  su  mezcla 
recíproca  se  forma  todo  lo  que  decimos  que  existe, 
sirviéndonos  en  esto  de  una  expresión  impropia,  por- 
que nada  existe  sino  que  todo  deviene.  Los  sabios 
todos,  a  excepción  de  Parménides,  convienen  en  este 
punto,  como  Protágoras,  Heráclito,  Empédocles;  los 
más  excelentes  poetas  en  uno  y  otro  género  de  poe- 
sía, Epicarmo  en  la  comedia,  Homero  en  la  tragedia, 
cuando  dice: 

'El  Océano,  padre  dp  los  diosrs  y  THis  m  madre, 
con   lo    que    da   a   entender   que   todas   las   cosas    son 
producidas  por  el  flujo  y  el  movimiento.  ¿No  juzgas 
que  es  esto  lo  que  ha  querido   decir? 
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TEETETES 
Sí. 

SÓCRATES 
¿Quién  podrá  en  lo  sucesivo,  sin  ponerse  en  ridícu- 
lo, hacer  frente  a  un  ejército  semejan^,  que  tiene  a 
la   cabeza   a  Homero? 

TEETETES 
No  es  fácil,  Sócrates. 

SOCEATES 
No,  sin  duda,  Teetetes;  tanto  más  cuanto  que  apo- 
yan en  pruebas  fuertes  su  opinión  de  que  el  movi- 
miento es  el  principio  de  lo  que  nos  parece  existir  y 
de  la  generación,  y  el  reposo  el  del  no  sor  y  el  de  la 
corrupción.  En  efecto,  el  fuego  y  el  calor,  que  engen- 
dra y  entretiene  todo  lo  demás,  son  producidos  por 
la  traslación  y  el  roce  que  no  son  más  que  movi- 
miento. ¿No  es  esto  lo  que  da  origen  al  fuego? 

TEETETES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 
La    especie    de    los    animales    ¿debe    igualmente    su 
producción    a    los   mismos   principios? 

TEETETES 
Seguramente. 

SÓCRATES 
¡Pero  qué!   ¿nuestro  cuerpo  no  se  corrompe  por  el 
reposo  y  la  inacción,  y  no  se  conserva  principalmente 
por   el   ejercicio   y   el   movimiento? 
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TEETETES 

Sí. 

SOCEATES 

El  alma  n^ma  ¿no  adquiere  las  ciencias,  no  se 
conserva,  y  no  se  hace  mejor  por  el  estudio  y  por  la 
meditación,  que  son  movimientos;  mientras  que  el 
reposo  y  la  falta  de  reflexión  y  de  estudio  la  impi- 
den aprender  nada,  y  la  hacen  olvidar  lo  que  ha 
aprendido  I 

TEETETES 

Nada  más  cierto. 

SOCEATES 

¿El  movimiento  es  un  bien  para  el  alma  como  para 
el   cuerpo,  y   el  reposo  un  mal? 

TEETETES 

Así  parece. 

SOCEATES 

¿Te  diré  aún,  respecto  a  la  calma,  al  tiempo  sere- 
no y  otras  cosas  semejantes,  que  el  reposo  pudre  y 
pierde  todo  y  que  el  movimiento  produce  el  efecto 
contrario?  ¿Llevaré  al  colmo  estas  pruebas,  forzán- 
dote a  confesar  que  por  la  cadena  de  oro  de  que 
habla  Homero,  no  entiende  ni  designa  otra  cosa,  que 
el  sol,  porque  mientras  que  éste  y  los  cielos  se  mue- 
ven circularmente,  todo  existe,  todo  se  mantiene,  lo 
mismo  para  los  dioses  que  para  los  hombres;  al  paso 
que,  si  esta  revolución  llegase  a  detenerse  y  a  verse 
en   cierta   manera    encadenada,   todas   las    cosas   pere* 
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cerían,  y,   como    se   dice   comúnmente,   se    volvería   lo 
de  abajo  arriba? 

TEETETEa 

Así  me  parece,  Sócrates;  eso  es  lo  que  ha  querido 
decir  Homero. 

SOCEATES 

Concibe,  querido  mío,  desde  luego,  con  relación  a 
ios  ojos,  que  lo  que  llamas  color  blanco  no  es  algo 
que  existe  fuera  de  tus  ojos,  ni  en  tus  ojos;  no  le 
señales  ningún  lugar  determinado,  porque  entonces 
no  tendría  un  rango  fijo,  una  existencia  dada  y  no 
estaría  ya  en  vía  de  generación. 

TEETETES 
¿Y   cómo   me   lo   representaré? 

SOCEATES 

Sigamos  el  principio,  que  acabamos  de  sentar,  de 
que  no  existe  nada  que  sea  uno,  tomado  en  sí.  De 
esta  manera  lo  negro,  lo  blanco  y  cualquiera  otro 
color  nos  parecerán  formados  por  la  aplicación  de 
los  ojos  a  un  movimiento  conveniente  y  lo  que  deci- 
mos ser  tal  color  no  será  el  órgano  aplicado,  ni  la 
cosa  a  la  que  se  aplica,  sino  un  no  sé  qué  intermedio 
y  peculiar  de  cada  uno  de  nosotros.  ¿Podrías  soste- 
ner, en  efecto,  que  un  color  parece  tal  a  un  perro 
o  a  otro  animal  cualquiera,  y  que  lo  mismo  te  pare- 
ce a  ti? 

TEETETES 
No,  jpor  Zeus! 
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SOCEATES 

¿Podrías,  por  lo  menos,  asegurar,  que  ninguna  cosa 
parece  a  otro  hombre  la  misma  que  a  ti?  j,Y  no  afir- 
marías más  bien,  que  nada  se  te  presenta  bajo  el 
mismo  aspecto,  porque  nunca  eres  semejante  a  ti  mis- 
mo? 

TEETETES 
Soy  de  este  parecer  más  bien  que  del  otro. 

SOCEATES 

Si  el  órgano  con  que  medimos  o  tocamos  un  ob- 
jeto fuese  grande,  blanco  o  caliente,  no  llegaría 
nunca  a  ser  otro,  aun  cuando  se  le  aplicara  a  un 
objeto  diferente,  si  no  se  verificaba  en  él  algún  cam- 
bio. De  igual  modo,  si  el  objeto  medido  o  tocado  tu- 
viera alguna  de  aquellas  cualidades,  aun  cuando  le 
fuera  aplicado  otro  órgano  o  el  mismo,  después  de 
haber  sufrido  alguna  alteración,  no  por  esto  llega- 
ría a  ser  otro,  si  él  no  experimentaba  cambio  algu- 
no. Tanto  más,  querido  amigo,  cuanto  que  según  la 
otra  opinión,  nos  veríamos  precisados  a  admitir  co- 
sas realmente  sorprendentes  y  ridiculas,  como  di- 
rían Protágoras  y  cuantos  quisiesen  sostener  su  pa- 
recer. 

TEETETES 

¿De  qué  hablas? 

SOCEATES 

Ün  sencillo  ejemplo  te  hará  comprender  lo  que 
quiero  decirte.  Si  pones  seis  tabas  enfrente  de  cua- 
tro,  diremos  que   aquéllas  son  más  y  que  superan   a 
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las  cuatro  en  una  mitad;  si  pones  las  seis  enfrente 
de  las  doce,  diremos  que  quedan  reducidas  a  menor 
número,  porque  son  la  mitad  de  doce.  ¿Podría  expli- 
carse esto  de  otra  manera?  ¿Lo  consentirías  tú? 

TEETETES 
Ciertamente   que   no. 

SOCEATES 

¡Pero  qué!  si  Protágoras  o  cualquiera  otro  te  pre- 
guntase: Teetetes,  ¿es  posible  que  una  cosa  se  haga 
más  grande  o  más  numerosa  de  otra  manera  que  me- 
diante el  aumento?  ¿qué  responderías? 

TEETETES 

Sócrates,  fijándome  sólo  en  la  cuestión  presente,  te 
diré  que  no;  pero  si  lo  hago  teniendo  en  cuenta  la 
precedente,  para  evitar  contradecirme,  te  diré  que 
si. 

SOCEATEg 

¡Por  Hera!  eso  se  llama  responder  bien  y  divina- 
mente, mi  querido  amigo.  Me  parece,  sin  embargo, 
que  si  dices  que  sí,  sucederá  algo  parecido  al  dicho 
de  Eurípides:  nuestra  lengua  estará  al  abrigo  de 
toda  crítica,  pero  no   nuestra  intención.    (1) 

TEETETES 
Es   cierto. 


(1)  Sónrates  alude  al  famoso  verso  de  Ηψόΐίίο,  de  Eurípides:  la  len- 
gua ha  jurado,  pero' el  corazón  no  ha  prestado  juramento. 
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SOCEATES 

Si  uno  y  otro  fuésemos  hábiles  y  sabios,  y  hubié- 
semos agotado  las  indagaciones  sobre  todo  lo  que 
es  del  resorte  del  pensamiento,  no  nos  quedaba  más 
que  ensayar  mutuamente  nuestras  fuerzas;  dispu- 
tando a  la  manera  de  los  sofistas,  y  refutando  re- 
sueltamente unos  discursos  con  otros  discursos.  Pero 
como  somos  ignorantes,  tomaremos  el  partido  de  exa- 
minar ante  todas  cosas  lo  que  tenemos  en  el  alma, 
para  ver  si  nuestros  pensamientos  están  de  acuerdo 
entre  sí,  o  si  ellos  se  combaten. 

TEETETES 
Sin  duda,  eso  es  lo  que  deseo. 

SOCEATES 

Y  yo  también.  Sentado  esto,  y  puesto  que  tene- 
mos todo  el  tiempo  necesario,  ¿no  podremos  consi- 
derar con  anchura  y  sin  molestarnos,  pero  sondeán- 
donos realmente  a  nosotros  mismos,  lo  que  pueden 
ser  estas  imágenes,  que  se  pintan  en  nuestro  espí- 
ritu? Después  de  haberlas  examinado  diremos,  yo 
creo,  en  primer  lugar,  que  nunca  una  cosa  se  hace 
más  grande  ni  más  pequeña,  por  la  masa,  ni  por  el 
número,  mientras  subsiste  igual  a  sí  misma.  ¿No  es 
verdad? 

TEETETES 
Si. 

SOCEATES 
En   segundo   lugar,   que  una   cosa,   a   la   que   no    se 
añado  ni   se   quita  nada,  no   puede   aumentar  ni   dis- 
minuir, y  subsiste  siempre  igual. 
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TEETETES 

Es   incontestable. 

SOCEATES 

¿No  diremos,  en  tercer  lugar,  que  lo  que  no  existía 
antes  y  existe  después,  no  puede  existir,  si  no  ha  pa- 
sado o  no  pasa  por  la  vía  de  la  generación? 

TEETETES 
Así    lo   pienso. 

SOCEATES 

Estas  tres  proposiciones  se  combaten,  a  mi  enten- 
der, en  nuestra  alma,  cuando  hablamos  de  las  tabas, 
o  cuando  decimos  que  en  la  edad  que  yo  tengo,  no 
habiendo  experimentado  aumento,  ni  disminución,  soy 
en  el  espacio  de  un  año,  primero  más  grande  y  des- 
pués más  pequeño  que  tú,  que  eres  joven,  no  porque 
mi  masa  haya  disminuido,  sino  porque  la  tuya  ha  au- 
mentado. Porque  yo  soy  después  lo  que  no  era  antes, 
sin  haberme  hecho  tal,  puesto  que  me  es  imposible 
devenir  sin  haber  antes  devenido,  y  puesto  que  no 
habiendo  perdido  nada  de  mi  masa,  no  he  podido 
hacerme  más  pequeño.  Una  vez  sentado  esto,  no  po- 
demos dispensarnos  de  admitir  una  infinidad  de  co- 
sas semejantes.  Teetetes,  ¿qué  piensas  de  esto?  Me 
parece  que  no  son  nuevas  para  ti  estas  materias. 

TEETETES 

¡Por  todos  los  dioses!  Sócrates,  estoy  absoluta- 
mente sorprendido  con  todo  esto;  y  algunas  veces 
cuando  echo  una  mirada  adelante,  mi  vista  se  turba 
enteramente. 
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SOCEATES 

Mi  querido  amigo,  me  parece  que  Teodoro  no  ha 
formado  un  juicio  falso  sobre  el  carácter  de  tu  es- 
píritu. La  turbación  es  un  sentimiento  propio  del 
filósofo,  y  el  primero  que  ha  dicho,  que  Iris  era  hija 
de  Taumas,  no  explicó  mal  la  genealogía.  (1)  ¿Com- 
prendes, sin  embargo,  por  qué  las  cosas  son  tal  como 
acabo  de  decir,  como  consecuencia  del  sistema  de 
Protágoras,  o  aun  no  lo  comprendes? 

TEETETES 
Me  parece  que  no. 

SOCEATES 

Me  quedarás  obligado,  si  penetro  contigo  en  el 
sentido  verdadero,  pero  oculto,  de  la  opinión  de  este 
hombre,  o  más  bien  de  estos  hombres  célebres. 

TEETETES 

¿Cómo  no  he  de  quedar  agradecido  y  hasta  infi- 
nitamente  agradecido? 

SÓCRATES 

Mira  alrededor  por  si  algún  profano  nos  escucha. 
Entiendo  por  profanos  los  que  no  creen  que  exista 
otra  cosa  que  lo  que  pueden  coger  a  manos  llenas, 
y  que  no  colocan  en  el  rango  de  los  seres  las  opera- 
ciones del  alma,  ni  las  generaciones,  ni  lo  que  es  in- 
visible. 


(1)  Taumas  viene  del  verbo  griego    ®ανμαςω,  que  significa  asom- 
brarse. Iris,  que  lo  sabe  todo,  representa  la  ciencia  y  la  filosofía. 
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TEETETES 

Me  hablas,  Sócrates,  de  una  casta  de  hombres 
duros  6  intratables. 

SOCEATES 

Son,  en  efecto,  muy  ignorantes,  hijo  mío.  Pero  los 
otros,  que  son  muchos  y  cuyos  misterios  te  voy  a 
revelar,  son  más  cultos.  Su  principio,  del  que  depen- 
de lo  que  acabamos  de  exponer,  es  el  siguiente:  todo 
es  movimiento  en  el  universo,  y  no  hay  nada  más. 
El  movimiento  es  de  dos  clases,  ambas  infinitas  en 
número;  pero  en  cuanto  a  su  naturaleza,  una  es  ac- 
tiva y  otra  pasiva.  De  su  concurso  y  de  su  contacto 
mutuo  se  forman  producciones  infinitas  en  número, 
divididas  en  dos  clases,  la  una  de  lo  sensible,  la  otra 
de  la  sensación,  que  coincide  siempre  con  lo  sensible 
y  es  engendrada  al  mismo  tiempo.  Las  sensaciones 
son  conocidas  con  los  nombres  de  Λάsta,  oído,  olfato, 
gusto,  tacto,  frío,  caliente,  y  aún  placer,  dolor,  deseo, 
temor,  dejando  a  un  lado  otras  muchas  que  no  tie- 
nen nombre,  o  que  tienen  uno  mismo.  La  clase  de 
cosas  sensibles  es  producida  al  mismo  tiempo  que 
las  sensaciones  correspondientes;  los  colores  de  to- 
das clases  corresponden  a  visiones  de  todas  clases: 
sonidos  diversos  son  relativos  a  diversas  afecciones 
del  oído,  y  las  demás  cosas  sensibles  a  las  demás  sen- 
saciones. ¿Concibes,  Teetetes,  la  relación  que  tiene 
este   razonamiento   con   lo   que  precede? 

TEETETES 
No  mucho,  Sócrates. 
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SOCEATES 

Fíjate  en  la  conclusión  a  que  conduce.  Significa, 
como  ya  hemos  explicado,  que  todo  está  en  movi- 
miento, y  que  este  movimiento  es  lento  o  rápido; 
que  lo  que  se  mueve  lentamente  ejerce  su  movimien- 
to en  el  mismo  lugar  y  sobre  los  objetos  próximos 
que  engendra  de  esta  manera,  y  que  lo  que  así  en- 
gendra tiene  más  lentitud;  que,  por  el  contrario,  lo 
que  se  mueve  rápidamente,  desplegando  su  movi- 
miento sobre  objetos  lejanos,  engendra  de  esta  ma- 
nera, y  lo  que  así  engendra  tiene  más  velocidad, 
porque  corre  en  el  espacio,  y  su  movimiento  consiste 
en  la  traslación.  Cuando  el  ojo  de  una  parte  y  un 
objeto  de  otra  se  encuentran  y  han  producido  la 
blancura  y  la  sensación,  que  naturalmente  le  corres- 
ponde, las  cuales  jamás  se  habrían  producido  si  el 
ojo  se  hubiera  fijado  en  otro  objeto  o  recíprocamen- 
te, entonces,  moviéndose  estas  dos  cosas  en  el  espa- 
cio intermedio,  a  saber,  la  visión  hacia  los  ojos  y  la 
blancura  hacia  el  objeto  que  produce  el  color  junta- 
mente con  los  ojos,  el  ojo  se  ve  empapado  en  la  visión, 
percibe  y  se  hace,  no  visión,  sino  ojo  que  ve.  En 
igual  forma,  el  objeto,  concurriendo  con  el  ojo  a  la 
producción  del  color,  se  ve  empapado  en  la  blancura, 
y  se  hace,  no  blancura,  sino  blanco,  sea  madera,  pie- 
dra o  cualquiera  otra  cosa  la  que  recibe  la  tintura 
de  este  color.  Es  preciso  formarse  la  misma  idea  de 
todas  las  demás  cualidades,  tales  como  lo  duro,  lo  ca- 
liente y  otras,  y  concebir  que  nada  de  esto  es  una 
realidad  en  sí,  como  decíamos  antes,  sino  que  todas 
las  cosas  se  engendran  en  medio  de  una  diversidad 
prodigiosa  por  su  contacto  mutuo,  que  es  un  resul- 
tado  del  movimiento.  En  efecto,  es  imposible,  dicen, 
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representarse  de  una  manera  fija  un  ser  en  sí  bajo 
la  cualidad  de  agente  o  de  paciente;  porque  nada  es 
agente  antes  de  su  unión  con  lo  que  es  paciente,  ni 
paciente  antes  de  su  unión  con  lo  que  es  agente;  y 
tal  cosa,  que  en  su  choque  con  un  objeto  dado,  es  agen- 
te, se  convierte  en  paciente  al  encontrarse  con  otro 
objeto.  De  todo  esto  resulta,  como  se  dijo  al  princi- 
pio, que  nada  es  uno  tomado  en  sí;  que  cada  cosa 
se  hace  lo  que  es  por  su  relación  con  otra,  y  que  es 
preciso  suprimir  absolutamente  la  palabra  ser.  Es 
cierto  que  muchas  veces,  y  ahora  mismo  nos  hemos 
visto  precisados  a  usar  esta  palabra  por  hábito  y 
como  resultado  de  nuestra  ignorancia;  pero  el  pare- 
cer de  los  sabios  es  que  no  se  debe  usar  ni  decirse, 
hablando  de  mí  o  de  cualquiera  otro,  que  yo  soy  al- 
guna cosa,  esto  o  aquello,  ni  emplear  ningún  otro 
término  que  signifique  un  estado  de  consistencia,  y 
que,  para  expresarse  según  la  naturaleza,  debe  de- 
cirse que  las  cosas  se  engendran,  se  hacen,  perecen 
y  se  alteran  sin  pasar  de  aquí;  porque  si  se  presenta 
en  el  discurso  alguna  cosa  como  estable,  es  fácil  re- 
batir a  quien  se  produzca  de  esta  manera.  Tal  es  el 
modo  como  debe  hablarse  de  estos  elementos  y  tam- 
bién de  las  colecciones  de  los  mismos  que  se  llaman 
hombre,  piedra,  animal,  sean  individuos  o  especies. 
¿Te  causa  placer,  Teetetes,  esta  opinión?  ¿es  de  tu 
gusto  1 

TEETETES 

No  sé  qué  decir,  Sócrates,  porque  no  puedo  descu- 
brir si  hablas  conforme  con  tu  pensamiento,  o  si 
tratas  sólo  de  sondearme. 
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SOCEATES 

Has  olvidado,  mi  querido  amigo,  que  yo  no  sé  ni 
me  apropio  nada  de  todo  esto,  y  que  en  tal  concepto 
soy  estéril;  pero  te  ayudaré  a  parir,  y  para  ello  he 
recurrido  a  encantamientos  y  he  querido  que  sabo- 
rees las  opiniones  de  los  sabios,  hasta  tanto  que  yo 
haya  puesto  en  evidencia  la  tuya.  Cuando  haya  sa- 
lido de  tu  alma,  examinaré  si  es  frivola  o  sólida.  Co- 
bra, pues,  ánimo  y  paciencia,  y  responde  libre  y  re- 
sueltamente lo  que  te  parezca  verdadero  acerca  do  lo 
que  yo  te  pregunte. 

TEETETES 
No  tienes  más  que  preguntar. 

SOCEATES 

Dime  de  nuevo,  si  te  agrada  la  opinión  de  que 
ni  lo  bueno  ni  lo  bello,  ni  ninguno  de  los  objetos  de 
que  acabamos  de  hacer  mención,  están  en  estado  de 
existencia,  sino  que  están  siempre  en  vía  de  gene- 
ración. 

TEETETES 

Cuando  te  oí  hacer  la  explicación,  me  pareció  per- 
fectamente fundada,  y  estoy  persuadido  de  que  debe 
creerse,  que  las  cosas  son  como  tú  las  has  expli- 
cado. 

SOCEATES 

No  despreciemos  lo  que  todavía  tengo  que  expo- 
ner. Tenemos  aún  que  hablar  de  los  sueños,  de  las 
enfermedades,  de  la  locura  sobre  todo  y  de  lo  que 
se   llama    entender,   ver,    en   una   palabra,    sentir    con 
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desbarajuste.  Sabes  que  todo  esto  es  mirado  como 
una  prueba  incontestable  de  la  falsedad  del  sistema 
de  que  hablamos,  porque  las  sensaciones  que  se  ex- 
perimentan en  estas  circunstancias,  son  de  hecho 
mentirosas,  y  que  lejos  de  ser  las  cosas  entonces  tales 
como  aparecen  a  cada  uno,  sucede  todo  lo  contrario, 
porque  todo  lo  que  parece  ser  no  es    en  efecto. 

TEETETES 
Dices   verdad,   Sócrates. 

SOCEATES 

¿Qué  medio  de  defensa  queda,  mi  querido  amigo, 
al  que  pretende  que  la  sensación  es  ciencia,  y  que  lo 
que  parece  a  cada  uno  es  tal  como  le  parece? 

TEETETES 

No  me  atrevo  a  decir,  Sócrates,  que  no  sé  qué  res- 
ponder, porque  no  hace  un  momento  que  me  rega- 
ñaste por  haberlo  dicho;  pero  verdaderamente  yo  no 
hallo  ningún  medio  de  negar  que  en  la  locura  y  en 
los  sueños  se  forman  opiniones  falsas,  imaginándose, 
unos,  que  ellos  son  dioses,  y  otros  que  tienen  alas, 
y  que  vuelan  durante  el  sueño. 

SOCEATES 

¿No  recuerdas  la  controversia  que  suscitan  con 
tal  motivo  los  partidarios  de  este  sistema,  y  princi- 
palmente sobre  los  estados  de  la  vigilia  y  del  sueño? 

TEETETES 
¿Qué  dicen? 
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SOCEATES 

Lo  que  has  oído,  creo  yo,  muchas  veces  a  los  que 
nos  exigen  pruebas  de  si  en  este  momento  dormimos, 
siendo  nuestros  pensamientos  otros  tantos  sueños,  o 
si  estamos  despiertos  y  conversamos  realmente  juntos. 

TEETETES 

Es  muy  difícil,  Sócrates,  distinguir  los  verdaderos 
signos  que  sirven  para  reconocer  la  diferencia,  por- 
que en  uno  y  en  otro  estado  se  corresponden,  por 
decirlo  así,  los  mismos  caracteres.  Nada  obsta  que 
imaginemos  que  estando  dormidos,  hablamos  lo  mis- 
mo que  en  este  momento,  y  cuando  soñando  creemos 
referir  nuestros  ensueños,  es  singular  la  semejanza 
con  lo  que  pasa  en  el  estado  de  vigilia. 

SOCEATES 

Ya  ves  con  qué  facilidad  se  suscitan  dificultades 
en  este  punto,  puesto  que  se  llega  a  negar  la  realidad 
del  estado  de  vigilia  o  la  del  sueño,  y  que,  siendo  el 
tiempo  en  que  dormimos  igual  al  tiempo  en  que  ve- 
lamos, nuestra  alma  sostiene  en  sí  misma,  en  cada 
uno  de  estos  estados,  que  los  juicios  que  forma  en- 
tonces son  los  únicos  verdaderos.  De  manera  que 
durante  un  espacio  igual  de  tiempo  decimos,  ya  que 
éstos  son  verdaderos,  ya  que  lo  son  aquéllos  y  nos 
decidimos  igualmente  por  los  unos  que  por  los  otros. 

TEETETES 
Es  cierto. 

SOCEATES 
Lo  mismo  debemos  decir  de  las  enfermedades  y  de 
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los  accesos   de  locura,  si  bien  no   son  iguales  en  ra- 
zón de  la  duración. 

TEETETES 
Muy   bien. 

SOCEATES 
¡Pero  qué!  ¿el  más  o  el  menos  de  duración  decidi- 
rá de  la  verdad? 

TEETETES 
Eso    sería   ridículo   por   más    de   un    concepto. 

SOCEATES 
¿Puedes,   sin   embargo,   determinar   alguna  otra    se- 
ñal evidente  por  la  que  se  reconozca  de  qué  lado  está 
la  verdad  en  estos  juicios? 

TEETETES 
Yo  no  veo  ninguna. 

SOCEATES 
Escucha,  pues,  lo  que  te  dirían  los  que  pretenden 
que  las  cosas  son  siempre  realmente  tales,  como  pa- 
recen a  cada  uno.  He  aquí,  a  mi  parecer,  las  pre- 
guntas que  te  liarían:  Teetetes,  ¿es  posible  que  una 
cosa  totalmente  diferente  de  otra,  tenga  la  misma 
propiedad?  Y  no  te  imagines  que  se  trata  de  una 
cosa  que  en  parte  sea  la  misma  y  en  parte  diferen- 
te,   sino    que    sea   una    cosa    absolutamente    diferente, 

TEETETES 
Si   se   la   supone   enteramente   diferente,   es   imposi- 
ble   que   tenga   nada   de    común    con    otra,   ni   por   la 
propiedad,  ni   por  ninguna   otra   cosa. 
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SOCEATES 
4 No    es    necesario    reconocer    que    es    desemejante? 

TEETETES 
Me  parece  que  sí. 

SOCEATES 

Si  sucede  que  una  cosa  se  hace  semejante  o  dese- 
mejante, sea  en  sí  misma,  sea  respecto  a  cualquiera 
otra,  diremos  que,  en  tanto  que  semejante,  ella  es 
la  misma,  y  que,  en  tanto  que  desemejante,  ella  es 
otra. 

TEETETES 
Sin   duda. 

SOCEATES 

¿No  dijimos  antes  que  hay  un  número  infinito  de 
causas  activas  de  movimiento,  y  lo  mismo  de  causas 
pasivas  ? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

¿Y  que  cada  una  de  ellas,  llegando  a  unirse  tan 
pronto  a  una  cosa  como  a  otra,  no  producirá  en  es- 
tos dos  casos  los  mismos  efectos,  sino  efectos  dife* 
rentes? 

TEETETES 
Convengo   en  ello. 
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SOCBATES 

¿No  podríamos  decir  lo  mismo  de  tí,  de  mí  y  de 
todos  los  demás?  Por  ejemplo,  ¿diremos  que  Sócrates 
sano  y  Sócrates  enfermo  son  semejantes  o  que  son 
diferentes? 

TEETETES 

¿Cuando  hablas  de  Sócrates  enfermo  consideras  a 
éste  por  entero,  y  le  opones  al  Sócrates  sano  consi- 
derándolo también  por  entero? 

SOCEATES 

Has  penetrado  muy  bien  mi  pensamiento;  así  es 
como  yo  lo  entiendo. 

TEETETES 
Son  diferentes  en  efecto. 

SOCBATES 
¿Son    distintos    en   proporción    que    son    diferentes! 

TEETETES 
Necesariamente. 

SOCBATES 

¿No  dirás  lo  mismo  de  Sócrates  dormido  o  ea. 
cualquiera  otro   de  los  estados  que  hemos  recorrido? 

TEETETES 
Sin  duda. 

SOCBATES 

No  es  cierto  que  cada  una  de  las  causas,  que  son 
activas  por  su  naturaleza,    cuando    tropiece    con  Só- 
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crates  sano,  obrará  sobre  él  como  en  un  liombre  dis- 
tinto que  Sócrates  enfermo,  y  recíprocamente  cuando 
tropiece  con  Sócrates  enfermo? 


¿Por  qué  nó? 


TEETETES 


SOCEATES 


Y  en  uno  y  en  otro  caso,  la  causa  activa  produ- 
cirá distintos  efectos  que  yo,  que  soy  pasivo  res- 
pecto de  ella. 


Sin   duda. 


TEETETES 


SOCEATES 


¿Cuando    estando    sano,    bebo    vino,   no    me    parece 
agradable  y  dulce! 


TEETETES 


Sí. 


SOCEATES 

Porque,  según  los  principios  que  quedan  senta- 
dos, la  causa  activa  y  la  pasiva  lian  producido  la 
dulzura  y  la  sensación;  una  y  otra  han  estado  en 
movimiento  a  un  mismo  tiempo;  la  sensación,  di- 
rigiéndose hacia  la  causa  pasiva  ha  hecho  que  la 
lengua  sintiera,  y  la  dulzura,  por  el  contrario,  diri- 
giéndose hacia  el  vino,  ha  heclio  que  el  vino  fuese 
y   pareciese   dulce   a  la   lengua  ya   preparada. 
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TEETETES 
Es,    en    efecto,    en   lo    que   hemos    convenido    antes. 

SOCEATES 

Pero  caando  el  vino  obra  sobre  Sócrates  enfermo, 
¿no  es  cierto,  por  el  pronto,  que  realmente  no  obra 
sobre  el  mismo  hombre,  puesto  que  me  encuentra  en 
un  estado   diferente? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

Sócrates  en  este  estado  y  el  vino,  que  bebe,  pro- 
ducirán distintos  efectos;  respecto  de  la  lengua,  una 
sensación  de  amargura;  y  respecto  del  vino,  una 
amargura,  que  afecta  al  vino;  de  manera  que  no 
será  amargura,  sino  amargo,  y  yo  no  seré  sensación, 
sino  un  hombre  que  siente. 

TEETETES 
Sin   duda. 

SOCEATES 

Nunca  llegaré  a  ser  distinto,  mientras  me  vea 
afectado  de  esta  manera,  porque  una  sensación  di- 
ferente supone  que  el  sujeto  no  es  ya  el  mismo,  y 
hace  al  que  la  experimenta  diferente  y  distinto  de 
lo  que  él  era.  Tampoco  es  de  temer  que  lo  que  me 
afecta,  afectando  también  a  otro  sujeto,  produzca 
un  mismo  efecto,  puesto  que,  produciendo  otro  efecto 
por   su  unión    con   otro   sujeto,   se   hará   distinto. 
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TEETETES 

SOCEATES 


Por  lo  tanto,  yo  no  llegaré  a  ser  lo  que  soy  a  causa 
de  mí  mismo,  ni  tampoco  la  causa  eu  razón  de  sí 
misma. 

TEETETES 
No,  sin  duda. 

SOCEATES 

¿No  es  indispensable  que,  cuando  yo  siento,  sea  en 
razón  de  alguna  cosa,  puesto  que  es  imposible  que 
se  experimente  una  sensación  sin  causa?  Y  en  igual 
forma,  lo  que  se  hace  dulce,  amargo,  o  recibe  cual- 
quiera otra  cualidad  semejante,  ¿no  es  indispensa- 
ble que  se  haga  tal,  con  relación  a  alguno,  puesto 
que  no  es  menos  imposible  que  lo  que  se  hace  dulce 
no  sea  tal  para  nadie? 

TEETETES 
Seguramente. 

SOCEATES 

Eesulta,  pues,  que  a  mi  parecer,  el  sujeto  que  sien- 
te y  el  objeto  sentido,  ya  se  los  suponga  en  estado 
de  existencia  o  en  vía  de  generación,  tienen  una 
existencia  o  una  generación  relativas,  puesto  que 
es  una  necesidad  que  su  manera  de  ser  sea  una  re- 
lación, pero  una  relación  que  no  es  de  ellos  a  otra 
cosa,  ni  de  cada  uno  de  ellos  a  sí  mismo.  Eesulta, 
por  consiguiente,  que  tiene  que  ser  una  relación  re- 
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cíproca,  de  uno  respecto  del  otro;  de  manera,  que 
ya  se  diga  de  una  cosa  que  existe  o  ya  que  deviene, 
es  preciso  decir  que  siempre  es  a  causa  de  alguna 
cosa,  o  de  alguna  cosa  o  hacia  alguna  cosa;  y  no  se 
debe  decir,  ni  consentir  que  se  diga,  que  existe  o  se 
hace  cosa  alguna  en  sí  y  por  sí.  Esto  es  lo  que  re- 
sulta de  la  opinión  que  hemos  expuesto. 

TEETETES 
Nada  más  verdadero,  Sócrates. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  lo  que  obra  sobre  mí  es  rela- 
tivo a  mí  y  no  a  otro;  yo  lo  siento  y  otro  no  lo 
siente. 


TEETETES 


Sin  dificultad. 


SOCEATES 

Mi  sensación,  por  lo  tanto,  es  verdadera  con  rela- 
ción a  mí,  porque  afecta  siempre  a  mi  manera  de 
ser,  y  según  Protágoras  a  mí  me  toca  juzgar  de  la 
existencia  de  lo  que  me  afecta  y  de  la  no-existencia 
de  lo  que  no  me  afecta. 

TEETETES 
Así  parece. 

SOCEATES 

Puesto  que  no  me  engaño,  ni  me  extravío,  en  el 
juicio  que  formo  sobre  lo  que  existe  o  deviene,  ¿có- 
mo puedo  verme  privado  de  la  ciencia  de  los  obje- 
tos   cuya   sensación   experimento? 
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TEETETES 
Eso  no   es  posible. 

SOCEATES 

Así,  pues,  tú  has  definido  bien  la  ciencia,  diciendo 
que  no  es  más  que  la  sensación,  y  ya  se  sostenga  con 
Homero,  Heráclito  y  los  demás  que  piensan  como 
ellos,  que  todo  está  en  movimiento  y  flujo  continuo; 
o  ya  con  el  muy  sabio  Protágoras,  que  el  hombre  es 
la  medida  de  todas  las  cosas;  o  ya  con  Teetetes,  que, 
siendo  esto  así,  la  sensación  es  la  ciencia;  todas  es- 
tas opiniones  significan  lo  mismo.  Y  bien,  Teetetes, 
¿diremos  que,  hasta  cierto  punto,  es  éste  el  hijo  re- 
cién nacido,  que,  gracias  a  mis  cuidados,  acabas  de 
dar  a  luzf  ¿Qué  piensas  do  esto? 

TEETETES 
Es  preciso   reconocerlo,   Sócrates. 

SOCEATES 

Cualquiera  que  sea  este  fruto,  buen  trabajo  nos  ha 
costado  el  darle  a  luz.  Pero  después  del  parto  es 
preciso  hacer  ahora  en  torno  suyo  la  ceremonia  de 
la  anfidromia  (1),  procurando  asegurarnos  si  merece 
que  se  le  críe  o  si  no  es  más  que  una  producción 
quimérica.  ¿O  bien  crees  que  a  todo  trance  es  pre- 
ciso criar  a  tu  hijo  y  no  exponerle?  ¿Sufrirás  con 
paciencia  que  se  le  examine,  y  no  montarás  en  có- 
lera, si  se  te  arranca,  como  lo  haría  una  primeriza 
si  le  quitaran  su  primer  hijo? 


(1)   Al  quinto  día  del  nacimiento  llevaban  el  niño  al  hogar; 
allí  le  daban  nombre  y  le  consagraban  a  los  diosea  Penates. 
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TEODOEO 

Teetetes  lo  sufrirá  con  gusto;  no  es  un  hombre 
tan  descontentadizo.  Pero,  en  nombre  de  los  dioses, 
dinos  si  esta  o^jinión  es  falsa. 

SOCEATES 

Es  preciso  que  tengas  gusto  en  la  conversación, 
Teodoro,  y  que  seas  muy  bueno,  para  imaginarte 
que  yo  soy  como  un  costal  lleno  de  discursos,  y  que 
me  es  fácil  sacar  uno,  para  probarte  que  esta  opi- 
nión no  es  verdadera.  No  reflexionas  que  ningún  dis- 
curso sale  de  mí  sino  de  aquél  con  quien  yo  converso, 
y  que  só  muy  poco,  quiero  decir,  que  sólo  sé  recibir  y 
comprender  tal  cual  lo  que  otro  más  hábil  dice. 
Esto  es  lo  que  voy  a  intentar  frente  a  frente  de  Pro- 
tágoras,   sin   decir   nada   que   sea  mío. 

TEETETES 
Tienes   razón,   Sócrates,   hazlo   así. 

SOCEATES 

I  Sabes,  Teodoro,  lo  que  me  sorprende  en  tu  amigo 
Protágorasí 

TEODOEO 

iQuó? 

SOCEATES 

Estoy  muy  satisfecho  de  todo  lo  que  ha  dicho  en 
otra  parte,  para  probar  que  lo  que  parece  a  cada  uno 
es  tal  como  le  parece.  Pero  me  sorprende,  que  al  prin- 
cipio de  su  Verdad    (1)    no  haya  dicho  que  el  cerdOj 


(1)   Título  del  libro  de  Protágoraa. 
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el  cinocéfalo  u  otro  animal  más  ridículo  aún,  capaz 
de  sensación,  son  la  medida  de  todas  las  cosas.  Esta 
hubiera  sido  una  introducción  magnífica  y  de  hecho 
ofensiva  a  nuestra  especie,  con  la  que  él  nos  hubiera 
hecho  conocer,  que  mientras  nosotros  le  admiramos 
como  un  dios  por  su  sabiduría,  no  supera  en  inte- 
ligencia, no  digo  a  otro  hombre,  sino  ni  a  una  rana 
girina.  (1)  Pero,  ¿qué  digo?  Teodoro.  Si  las  opinio- 
nes, que  se  forman  en  nosotros  por  medio  de  las  sen- 
saciones, son  verdaderas  para  cada  uno;  si  nadie  es- 
tá en  mejor  estado  que  otro  para  decidir  sobre  lo  que 
experimenta  su  semejante,  ni  es  más  hábil  para  dis- 
cernir la  verdad  o  falsedad  de  una  opinión;  si,  por 
el  contrario,  como  muchas  veces  se  ha  dicho,  cada 
uno  juzga  únicamente  de  lo  que  pasa  en  él  y  si  todos 
sus  juicios  son  rectos  y  verdaderos,  ¿por  qué  privi- 
legio, mi  querido  amigo,  ha  de  ser  Protágoras  sa- 
bio hasta  el  punto  de  creerse  con  derecho  para  ense- 
ñar a  los  demás  y  para  poner  sus  lecciones  a  tan  alto 
precio?  Y  nosotros,  si  fuéramos  a  su  escuela,  ¿no 
seríamos  unos  necios,  puesto  que  cada  uno  tiene  en  sí 
mismo  la  medida  de  su  sabiduría?  ¿Será  cosa  que 
Protágoras  haya  hablado  de  esta  manera  para  bur- 
larse? No  haré  mención  de  lo  que  a  mí  toca  en  razón 
del  talento  de  hacer  parir  a  los  espíritus.  En  su  sis- 
tema este  talento  es  soberanamente  ridículo,  lo  mis- 
•mo,  a  mi  parecer,  que  todo  el  arte  de  la  dialécti- 
ca. Porque  ¿no  es  una  insigne  extravagancia  querer 
examinar  y  refutar  mutuamente  nuestras  ideas  y 
opiniones,  mientras  que  todas  ellas  son  verdaderas 
para  cada  uno,  si  la  verdad  es  como  la  define    Pro- 


(1)    Rana   girina  era  una   rana   de  rebajada    especie,    con   la 
que  comparaban  los   griegos   al  hombre  estúpido. 
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tágoras?   salvo   que   nos  haya   comunicado   por   diver- 
sión los  oráculos  de  su  santo  libro. 

TEODOEO 

Sócrates,  Protágoras  es  mi  amigo;  tú  mismo  aca- 
bas de  decirlo;  y  no  puedo  consentir  que  se  le  refuto 
con  mis  propias  opiniones,  ni  defender  su  sistema 
frente  a  frente  de  ti  contra  mi  pensamiento.  Conti- 
núa, pues,  la  discusión  con  Teetetes,  con  tanto  más 
motivo  cuanto  que  me  ha  parecido  que  te  está  es- 
cuchando   con   una    atención   sostenida. 

SOCEATES 

Sin  embargo,  si  tú  te  encontrases  en  Lacedemo- 
nia  en  la  palestra  de  los  ejercicios,  Teodoro,  después 
de  haber  visto  a  los  otros  desnudos  y  algunos  de 
ellos  bastante  mal  formados,  ¿te  creerías  dispensa- 
do de  despojarte  de  tu  traje  y  mostrarte  a  ellos  a 
tu  vez? 

TEODOEO 

¿Por  qué  no,  si  querían  permitírmelo  y  rendirse  & 
mis  razones,  como  ahora  espero  persuadiros  a  que 
me  permitáis  ser  simple  espectador,  y  no  verme  arras- 
trado por  fuerza  a  la  arena  en  este  momento,  en 
que  tengo  mis  miembros  entumecidos,  para  luchar 
con  un  adversario  más  joven  y  más  suelto! 

SOCEATES 

Si  eso  quieres,  Teodoro,  no  me  importa,  como  se 
dice  vulgarmente.  Volvamos  al  sagaz  Teetetes.  Dime, 
Teetetes,  con  motivo  de  este  sistema,  ¿no  estás  sor- 
prendido  como   yo,  al  verte   de  repente  igual  en  sa- 
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biduría  a  cualquiera,  sea  hombre  o  sea  dios?  ¿O 
crees  tú  que  la  medida  de  Protágoras  no  es  la  misma 
para  loa  dioses  que  para  los  hombres? 

TEETETES 

No,  ciertamente;  yo  no  lo  pienso  así,  y  para  res- 
ponder a  tu  pregunta  mo  encuentro  como  sorpren- 
dido. Cuando  examinábamos  la  manera  que  ellos  tie- 
nen de  probar  que  lo  que  parece  a  cada  uno  es  tal 
como  le  parece,  creía  yo  que  era  una  cosa  innegable, 
mas  ahora  he  pasado  de  repente  a  un  juicio  con- 
trario. 

SOCEATES 

Tú  eres  joven,  querido  mío,  y  por  esta  razón  es- 
cuchas los  discursos  con  avidez  y  te  rindes  a  la  ver- 
dad. Pero  he  aquí  lo  que  nos  opondrá  Protágoras  o 
alguno  de  sus  partidarios:  '^Generosos  jóvenes  y  an- 
cianos, vosotros  discurrís  sentados  en  vuestros  asien- 
tos y  ponéis  los  dioses  de  vuestra  parte,  mientras 
que  yo,  hablando  y  escribiendo  sobre  este  punto, 
dejo  a  un  lado  si  ellos  existen  o  no  existen.  Vues- 
tras objeciones  son  por  su  naturaleza  favorablemen- 
te acogidas  por  la  multitud,  como  cuando  decís  que 
sería  extraño  que  el  hombre  no  tuviese  ninguna  ven- 
taja én  razón  de  sabiduría  sobre  el  animal  más  es- 
túpido; pero  no  me  opondréis  demostración  ni  prue- 
ba concluyente,  ni  emplearéis  contra  mí  más  que  ar- 
gumentos de  probabilidad.  Sin  embargo,  si  Teodoro 
o  cualquier  geómetra  argumentasen  de  esta  manera 
en  geometría,  nadie  se  dignaría  escucharle.  Exami- 
nad, pues,  Teodoro  y  tú,  si  en  materias  de  tanta  im- 
portancia podréis  adoptar  opiniones  que  sólo  des- 
cansan   en    verosimilitudes    y    probabilidades.'* 
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TEETETES 

Seríamos  en  tal  caso,  tú,  Sócrates,  y  yo,  muy  in- 
justos. 

SOCEATES 

¿Luego  es  preciso,  según  lo  que  Teodoro  y  tú  ma- 
nifestáis, que  sigamos  otro  rumbo? 


Sin  duda. 


TEETETES 


SOCEATES 


Veamos  de  qué  manera  os  voy  a  hacer  ver  si  la 
ciencia  y  la  sensación  son  una  misma  cosa  o  dos 
cosas  diferentes;  es  a  lo  que  tiende  en  definitiva 
toda  esta  discusión  "y  en  este  concepto  hemos  pro- 
movido todas  estas  cuestiones  espinosas.  ¿No  es  ver- 
dad? 

TEETETES 
Seguramente. 

SOCEATES 

¿Admitiremos  que  al  mismo  tiempo  que  experi- 
mentamos la  sensación  de  un  objeto  por  la  vista  o  por 
el  oído,  adquirimos  igualmente  la  ciencia?  Por  ejem- 
plo: antes  de  haber  aprendido  la  lengua  de  los  bár- 
baros, ¿diremos  que  cuando  ellos  hablan,  nosotros 
no  los  entendemos,  o  que  los  entendemos  y  compren- 
demos lo  que  dicen?  ¿En  igual  forma,  si  no  sabiendo 
leer,  echamos  una  mirada  sobre  las  letras,  asegura- 
remos que  no  las  vemos  o  que  las  vemos  y  que  te- 
nemos conocimiento   de  ellas? 
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TEETETES 

Diremos,  Sócrates,  que  sabemos  lo  que  vemos  y  en- 
tendemos; en  cuanto  a  las  letras,  que  vemos  y  cono- 
cemos su  figura  y  su  color;  en  cuanto  a  los  sonidos, 
que  entendemos  y  conocemos  lo  que  tienen  de  agu- 
do o  de  grave;  pero  que  no  tenemos  por  la  vista 
ni  por  el  oído  ninguna  sensación  ni  conocimiento  de 
lo  que  los  gramáticos  y  los  intérpretes  enseñan  en  la 
escritura. 

SOCBATES 

Muy  bien,  mi  querido  Teetetes;  no  quiero  dispu- 
tar sobre  tu  respuesta,  para  que  así  te  encuentres 
más  firme.  Pero  fija  tu  atención  en  una  nueva  difi- 
cultad que  se  presenta  en  primer  término,  y  mira 
cómo   la   rebatiremos. 

TEETETES 
4  Cuál  esf 

SOCBATES 

La  siguiente.  Si  se  nos  preguntase:  ¿es  posible 
que  lo  que  una  vez  se  ha  sabido,  cuyo  recuerdo  se 
conserva,  no  se  sepa  en  el  acto  mismo  de  acordarse 
de  ello?  Me  parece  que  me  valgo  de  un  gran  rodeo 
para  preguntarte,  si,  cuando  se  acuerda  uno  de  lo  que 
ha  aprendido,  en  el  mismo  acto  no  lo  sabe. 

TEETETES 

¿Cómo  no  lo  ha  de  saber?  Sócrates.  Sería  una  cosa 
prodigiosa  que  no  lo  supiera. 
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SOCEATES 

¿No  sabré  yo  mismo  lo  que  digo?  Examínalo  bien. 
¿No  convienes  en  que  ver  es  sentir,  y  que  la  visión  es 
una   sensación? 

TEETETES 
SI. 

SOCEATES 

El  que  ha  visto  una  cosa,  ¿no  adquirió  desde  aquel 
momento  la  ciencia  de  lo  que  vio,  según  el  sistema 
de  que  estamos  hablando? 

TEETETES 
Si. 

SOCEATES 
Pero   qué,   ¿no   admites   lo   que   se   llama   memoria? 

TEETETES 

Si. 

SOCEATES 
La  memoria  ¿tiene  un  objeto  o  no  lo  tiene? 

TEETETES 
Lo  tiene  sin  duda. 

SOCEATES 

Seguramente  son  su  objeto  las  cosas  que  han  sido 
aprendidas   o   sentidas. 

TEETETES 
Las   mismas.  -      ' 
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SOCEATES 
Más  aún,  ¿no  se  acuerda    uno  algunas  veces  de  lo 
quo  ha  visto? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 
¿Y  sucede  lo  mismo   después   de  haber  cerrado  los 
ojos?  ¿O  bien  se  olvida  la  cosa  desde  el  momento  en 
que   se   cierran? 

TEETETES 
Sería  absurdo  decir  eso,  Sócrates. 

SOCEATES 

Sin    embargo,    es   preciso    decirlo,    si   queremos    sal- 
var el  sistema  en  cuestión;   de  otro  modo  desaparece. 

TEETETES 
Efectivamente,   ya    entreveo    eso,   pero    no    lo    con- 
cibo   con    claridad.    Explícamelo. 

SOCEATES 
De  la  manera  siguiente.  El  que  ve,  decimos,  tiene 
la  ciencia  de  lo  que  ve,  porque  hemos  convenido  en 
que  la  visión,  la  sensación  y  la  ciencia  son  una  misma 
cosa. 

TEETETES 
Ea  cierto. 

SOCEATES 
Pero  el  que  ve  y  ha  adquirido  la  ciencia  de  lo  que 
él  veía,  si  cierra  los  ojos,  se   acuerda  de   la   cosa  y 
no   la   ve.   ¿No   es   así? 
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TEETETES 

Si. 

SOCEATES 

Decir  que  no  ve,  equivale  a  decir  que  no  sabe, 
porque  ver  es  lo  mismo  que  saber. 

TEETETES 
Es   cierto. 

SOCEATES 

De  aquí  resulta,  por  consiguiente,  que  lo  que  se  ha 
sabido  ya  no  se  sabe  en  el  acto  mismo  de  acordarse 
de  ello,  en  razón  de  que  no  se  ve;  lo  cual  hemos 
calificado  de  prodigio,  si  llegara  a  verificarse. 

TEETETES 
Nada  más  cierto. 

SOCEATES 

Eesulta,  por  consiguiente,  que  el  sistema,  que  con- 
funde la  ciencia  γ  la  sensación,  conduce  a  una  cosa 
imposible. 

TEETETES 

Sí. 

SOCEATES 

Así  es  preciso  decir  que  la  una  no  es  la  otra. 

TEETETES 
Lo  pienso  así. 
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SOCEATES 

Ηθ  aquí  cómo  nos  vemos  reducidos,  a  mi  pare- 
cer, a  dar  una  nueva  definición  de  la  ciencia.  Sin  em- 
bargo,  Teetetes,  ¿qué   deberemos  hacer? 

TEETETES 

¿Sobre   qué? 

SOCEATES 

Me  parece  que,  semejantes  a  un  gallo  sin  coraje, 
nos  retiramos  del  combate  y  cantamos  antes  de  ha- 
ber   conseguido   la   victoria. 

TEETETES 

¿Cómo? 

SOCEATES 

Hasta  ahora  no  hemos  hecho  más  que  disputar  y 
convenir  por  una  y  otra  parte  acerca  de  las  palabras, 
y,  después  de  haber  maltratado  a  nuestro  adversa- 
rio con  tales  armasj  creemos  que  nada  queda  por  ha- 
cer. Nos  damos  por  sabios  y  no  por  sofistas,  sin  te- 
ner presente  que  incurrimos  o  nos  ponemos  en  el 
caso    de    estos    disputadores    de    profesión. 

TEETETES 

No    comprendo  lo   que   quieres   decir. 

SOCEATES 

Voy  a  hacer  un  ensayo,  para  explicarte  mi  pensa- 
miento. Hemos  preguntado  si  el  que  ha  aprendido 
una  cosa  y  conserΛ'a  su  recuerdo,  no  la  sabe;  y  des- 
pués   de   haber   demostrado   que   cuando   se   ha   visto 
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una  cosa  y  se  han  cerrado  en  se^^^uida  los  ojos,  se 
acuerda  de  ella  aunque  no  la  vea,  hemos  inferido 
de  aquí  que  el  mismo  hombre  no  sabe  aquello  mis- 
mo de  que  se  acuerda,  lo  cual  es  imposible.  He  a<|uí 
cómo  hemos  rebatido  la  opinión  de  Protágoras,  que 
es  al  mismo  tiempo  la  tuya,  y  que  hace  de  la  sen- 
sación y  de  la  ciencia  una  misma  cosa. 

TEETETE3 
Tienes   razón. 

SOCEATES 

No  sería  así,  mi  querido  amigo,  si  el  padre  del 
primer  sistema  viviese  aún,  porque  le  sostendría  con 
energía.  Hoy  que  está  este  sistema  huérfano,  le  in- 
sultamos tanto  más  cuanto  que  los  tutores  que  Pro- 
tágoras le  ha  dejado,  uno  de  los  cuales  es  Teodoro, 
rehusan  patrocinarlo,  y  veo  claramente  que,  por  in- 
terés de  la  justicia  estamos  obligados  a  salir  a  su 
defensa. 

TEODORO 

No  soy  yo,  Sócrates,  el  tutor  de  las  opiniones  de 
Protágoras,  sino  más  bien  Calilas,  hijo  de  Hipónico. 
Con  respecto  a  mí  dejó  muy  pronto  estas  materias 
abstractas  por  el  estudio  de  la  geometría.  Te  agra- 
deceré,   sin    embargo,    que    quieras    defenderlo. 

SÓCRATES 

Has  dicho  bien,  Teodoro.  Ten  presente  de  qué 
manera  me  explico.  Si  no  estás  con  una  atención  ex- 
tremada a  las  palabras,  de  que  tenemos  costumbre 
4e  servirnos,  ya  para  conceder,  ya  para  negar,  te  ve- 
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ras  precisado  a  confesar  absurdos  mayores  aún  que 
los  que  acabamos  de  ver.  ¿Me  dirigiré  a  ti  o  a  Tee- 
tetes,  para  explicaros   cómo? 

TEODOEO 

Dirígete  a  ambos,  pero  el  más  joven  será  el  que 
responda.  Si  da  algún  paso  en  falso,  será  menos  ver- 
gonzoso para  él. 

SOCEATES 

Entro  desde  luego  en  una  cuestión  más  extraña,  a 
mi  parecer,  y  es  la  siguiente:  ¿es  posible  que  la  per- 
sona misma,  que  sabe  una  cosa,  no  sepa  lo  que  sabe? 

TEODOEO 
¿Que    responderemos?    Teetetes. 

TEETETES 
Tengo    por    imposible    la    proposición. 

SOCEATES 

Sin  embargo,  no  lo  es  tanto  si  supones  que  ver  es 
saber.  ¿Cómo  saldrás  de  esta  cuestión  inevitable,  o 
como  suele  decirse,  cómo  te  librarás  de  caer  en  la 
trampa,  cuando  un  adversario  intrépido,  tapando  con 
la  mano  uno  de  tus  ojos,  te  pregunte  si  ves  su  ves- 
tido con  el  ojo  cerrado? 

TEETETES 
La  responderé  que  no;  pero  que  lo  veo  con  el  otro. 

SOCEATES 

¿Luego  ves  y  no  ves  al  mismo  tiempo  la  misma 
cosa? 
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TEETETES 
En  cierto  concepto,  sí. 

SOCEATES 

No  se  trata  de  esto,  te  replicará;  ni  te  pregunto 
el  cómo,  sino  si  lo  que  sabes  no  lo  sabes.  Porque 
en  este  momento  ves  lo  que  no  ves,  y  como,  por  otra 
parte,  estás  conforme  en  que  ver  es  saber,  y  no  ver 
es  no   saber,   deduce  tú  mismo   la  consecuencia. 

TEETETES 

La  consecuencia  que  saco,  es  que  se  deduce  lo  con- 
trarid  de  lo  que  yo  he  supuesto. 

SOCEATES 

Quizá,  querido  mío,  te  verías  en  otros  muchos  con- 
flictos si  te  hubiera  preguntado:  ¿se  puede  saber  la 
misma  cosa  aguda  o  torpemente,  de  cerca  o  de  lejos, 
fuerte  o  débilmente?  Otras  mil  cuestiones  semejan- 
tes te  podría  proponer  un  campeón  ejercitado  en  la 
disputa,  que  viviera  de  este  oficio  y  anduviera  a  caza 
de  iguales  sutilezas,  cuando  te  hubiera  oído  decir 
que  la  ciencia  y  la  sensación  son  una  misma  cosa. 
Y  si  después,  estrechándote  en  todo  lo  relativo  al 
oído,  al  olfato  y  a  los  demás  sentidos,  y  ciñéndose 
a  tí  sin  soltarte,  te  hubiese  hecho  caer  en  los  lazos 
de  su  admirable  saber,  se  hubiera  hecho  dueño  de  tu 
persona,  y,  teniéndote  encadenado,  te  habría  obliga- 
do a  pagar  el  rescate  en  que  hubierais  convenido 
ambos.  Y  bien,  me  dirás  quizá,  ¿qué  razones  alegará 
Protágoras  en  su  defensa^?  ¿Quieres  que  las  exponga? 

TEETETES 
Con   mucho   gusto. 
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SOCBATES 

Por  lo  pronto  hará  valer  todo  lo  que  hemos  dicho 
en  su  favor;  y  en  seguida,  estrechando  el  terreno, 
creo  yo  que  nos  dirá  en  tono  desdeñoso:  el  buen 
Sócrates  me  ha  puesto  en  ridículo  en  sus  discur- 
sos, porque  un  joven,  aterrado  con  la  pregunta 
que  le  hizo,  de  si  es  posible  que  un  hombre  se  acuerde 
de  una  cosa  y  que  al  mismo  tiempo  tenga  conoci- 
miento de  ella,  le  respondió  temblando,  que  no,  por 
no  alcanzársele  más.  Pero,  cobarde  Sócrates,  escu- 
cha lo  que  hay  en  esta  materia.  Cuando  examinas 
por  medio  de  preguntas  algunas  de  mis  opiniones,  si 
al  que  interrogas  le  confundes,  respondiendo  él  lo  que 
yo  mismo  respondería,  yo  soy  el  vencido;  pero  si 
dice  una  cosa  distinta  de  la  que  yo  diría,  lo  será  él 
y  no  yo.  Y  entrando  ya  en  materia,  ¿crees  tú  que  se 
te  haya  de  conceder  que  se  conserva  la  memoria  de 
las  cosas  que  se  han  sentido  cuando  la  impresión  no 
subsiste,  y  que  esta  memoria  sea  de  la  misma  natura- 
leza que  la  sensación  que  experimentaba  y  que  ya  no 
se  experimenta?  De  ninguna  manera.  ¿Crees  que  hay 
inconveniente  en  confesar  que  el  mismo  hombre  pue- 
de saber  y  no  saber  la  misma  cosa?  Si  se  teme  seme- 
jante confesión,  ¿crees  tú  que  se  te  conceda  que  el 
que  se  ha  hecho  diferente,  sea  el  mismo  que  era  an- 
tes de  este  cambio;  o  más  bien,  que  este  hombre  sea 
uno  y  no  muchos,  y  que  estos  muchos  no  se  multi- 
pliquen al  infinito,  puesto  que  los  cambios  se  produ- 
cen sin  cesar,  si  se  han  de  descartar  de  una  y  otra 
parte  los  lazos  que  se  pueden  tender  con  las  pala- 
bras? Pero,  querido  mío,  proseguirá,  ataca  mi  siste- 
ma de  una  manera  más  noble  y  pruébame,  si  puedes, 
que  cada  uno  de  nosotros  no  tiene  sensaciones  que  le 
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son  propias,  o  si  lo  son,  que  no  se  sigue  de  aquí  que 
aquello,  que  parece  a  cada  uno,  deviene,  o  si  es  pre- 
ciso valerse  de  la  palabra  ser,  es  tal  por  sí  solo. 
Además,  cuando  hablas  de  cerdos  y  de  cinocéfalos, 
no  sólo  demuestras,  respecto  a  mis  escritos,  la  estu- 
pidez de  un  cerdo,  sino  que  comprometes  a  los  que 
te  escuchan  a  hacer  otro  tanto,  y  esto  no  es  deco- 
roso. Con  respecto  a  mí,  sostengo  que  la  verdad  es 
tal  como  la  he  descrito,  y  que  cada  uno  de  nosotros 
es  la  medida  de  lo  que  es  y  de  lo  que  no  es;  que  hay, 
sin  embargo,  una  diferencia  infinita  entre  un  hom- 
bre y  otro  hombre,  en  cuanto  las  cosas  son  y  pare- 
cen unas  a  éste  y  otras  a  aquél,  y  lejos  de  no  reco- 
nocer la  sabiduría,  ni  los  hombres  sabios,  digo  por 
el  contrario,  que  uno  es  sabio,  cuando  mudando  la 
faz  de  los  objetos,  los  hace  parecer  y  ser  buenos  a 
aquél  para  quien  parecían  y  eran  malos  antes.  Por 
lo  demás,  no  es  una  novedad  que  se  me  ataque  sólo 
sobre  palabras,  pero  penetrarás  más  claramente  mi 
pensamiento  con  lo  que  voy  a  decir. 

Eecuerda  lo  que  ya  se  dijo  antes:  que  los  alimen- 
tos parecen  y  son  amargos  al  enfermo,  y  que  son  y 
parecen  agradables  al  hombre  sano.  No  debe  con- 
cluirse de  aquí  que  el  uno  es  más  sabio  que  el  otro, 
porque  esto  no  puede  ser;  ni  tampoco  intentar  pro- 
bar que  el  enfermo  es  un  ignorante,  porque  tiene 
esta  opinión,  y  que  el  hombre  sano  es  sabio,  porque 
tiene  una  opinión  contraria,  sino  que  es  preciso  hacer 
pasar  el  enfermo  al  otro  estado,  que  es  preferible 
al  suyo.  Lo  mismo  sucede  respecto  a  la  educación; 
debe  hacerse  que  los  hombres  pasen  del  estado  malo 
a  otro  bueno.  El  médico  emplea  para  esto  los  reme- 
dios,  y   el    sofista   los    discursos.   Nunca   ha   obligado 
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nadie  a  tener  opiniones  verdaderas  al  que  antes  las 
tenía  falsas,  puesto  que  no  es  posible  tener  una  opi- 
nión sobre  lo  que  no  existe,  ni  sobre  otros  objetos  que 
aquéllos  que  nos  afectan,  objetos  que  son  siempre 
verdaderos;  pero  se  hacen  las  cosas  en  este  punto  de 
tal  manera,  a  mi  parecer,  que  el  que  con  una  alma 
mal  dispuesta  tenía  opiniones  en  relación  con  su  dis- 
posición, pase  a  un  estado  mejor  y  a  opiniones  con- 
formes con  este  nuevo  estado.  Algunos  por  ignoran- 
cia llaman  a  estas  opiniones  imágenes  verdaderas; 
en  cuanto  a  mí,  convengo  en  que  las  unas  son  me- 
jores que  las  otras,  pero  no  más  verdaderas.  Distan- 
te estoy  de  llamar  ranas  a  los  sabios,  mi  querido 
Sócrates;  por  el  contrario,  tengo  a  los  médicos  por 
sabios  en  lo  que  concierne  al  cuerpo,  y  a  los  labra- 
dores en  lo  que  toca  a  las  plantas.  Porque  en  mi 
opinión  los  labradores,  cuando  las  plantas  están  en- 
fermas, en  lugar  de  sensaciones  malas,  las  procuran 
buenas,  saludables  y  verdaderas;  y  los  oradores  sa- 
bios y  virtuosos  hacen,  respecto  de  los  Estados,  que 
las  cosas  buenas  sean  justas  y  no  las  malas.  En  efec- 
to, lo  que  parece  bueno  y  justo  a  cada  ciudad  es 
tal  para  ella  mientras  forma  este  juicio;  y  el  sabio 
hace  que  el  bien,  y  no  el  mal,  sea  y  parezca  tal  a 
cada  ciudadano.  Por  la  misma  razón  el  sofista,  capaz 
de  formar  de  este  modo  a  sus  discípulos,  es  sabio,  y 
merece  que  ellos  le  den  un  gran  salario.  Así  es  cómo 
los  unos  son  más  sabios  que  los  otros,  sin  tener  por 
esto  nadie  opiniones  falsas;  y  quieras  o  no,  es  pre- 
ciso que  reconozcas  que  tú  eres  la  medida  de  todas 
las  cosas,  porque  todo  cuanto  llevamos  dicho  supo- 
ne este  principio.  Si  tienes  algo  que  oponerle,  hazlo 
refutando   mi   discurso    con   otro,   y   si   te   gusta   más 
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interrogar,  hazlo  en  buen  hora,  porque  no  ó^jgo  que 
haya  de  desecharse  este  método;  por  el  contrario,  el 
hombre  de  buen  sentido  debe  preferirlo  a  cualquiera 
otro,  pero  usa  de  él  de  manera  que  no  parezca  que  in- 
tentas engañar  interrogando.  Habría  una  gran  contra- 
dicción, si  teniéndote  por  amante  de  la  virtud,  te  con- 
dujeras siempre  injustamente  en  la  discusión.  Es  condu- 
cirse injustamente  en  la  conversación  el  no  hacer  nin- 
guna diferencia  entre  la  disputa  y  la  discusión;  el  no 
reservar  para  la  disputa  los  chistes  y  travesuras, 
y  en  la  discusión  no  tratar  las  materias  seriamente, 
dirigiéndose  a  aquél  con  quien  se  conversa,  y  hacién- 
dole únicamente  percibir  las  faltas  que  él  mismo  hu- 
biese reconocido,  como  resultado  de  las  conversacio- 
nes anteriores.  Si  obras  de  esta  manera,  los  que  con- 
versen contigo  achacarán  a  sí  mismos  y  no  a  ti  su 
turbación  y  su  embarazo;  te  volverán  a  buscar  y  te 
amarán;  se  pondrán  en  pugna  entre  sí  y,  esquiván- 
dose unos  a  otros,  se  arrojarán  en  el  seno  de  la  filo- 
sofía, para  que  los  renueve  y  los<  convierta  en  otros 
hombres.  Pero  si  haces  lo  contrario,  como  sucede  con 
muchos,  lo  contrario  también  sucederá,  y  en  lugar  de 
hacer  filósofos  a  los  que  traten  contigo,  harás  que 
aborrezcan  la  filosofía  cuando  se  hallen  avanzados 
en  edad.  Si  me  crees,  examinarás  verdaderamente, 
sin  espíritu  de  hostilidad  ni  de  disputa,  como  ya  te 
he  dicho,  pero  con  una  disposición  benévola,  lo  que 
hemos  querido  decir  al  afirmar  que  todo  está  en  mo- 
vimiento, y  que  las  cosas  son  para  los  particulares 
y  para  los  Estados  tales  como  ellas  les  parecen.  Y 
partirás  de  aquí  para  examinar  si  la  ciencia  y  la 
sensación  son  una  misma  cosa  o  dos  cosas  diferentes, 
en    lugar    de    partir,    como    antes,    del    uso    ordinario 
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de  lap  palabras,  cuyo  sentido  tuercen  a  capricho  la 
mayor  parte  de  los  hombres,  creándose  mutuamente 
toda  clase  de  dificultades.  He  aquí,  Teodoro,  todo  lo 
que  he  podido  hacer  en  defensa  de  tu  amigo,  defensa 
flaca  en  relación  con  mi  debilidad;  pero  si  él  viviese 
aún,  vendría  en  auxilio  de  su  propio  sistema  con 
más   energía. 

TEODOEO 

Te  equivocas,  Sócrates;  le  has  defendido  vigoro- 
samente, 

SOCEATES 

Me  adulas,  mi  querido  amigo.  4  Pero  tienes  presen- 
te lo  que  Protágoras  decía  antes  y  la  acusación  que 
nos  dirigió  de  que  disputábamos  con  un  tierno  joven, 
aprovechándonos  de  su  timidez  como  un  arma,  para 
combatir  su  sistema,  y  recomendándonos  que,  huyen- 
do de  todo  estilo  burlesco,  examináramos  sus  opi- 
niones  de  una  manera  más   seria? 

TEODOEO 
¿Cómo   podía    dejar   de   tenerlo   presente?    Sócrates. 

SOCEATES 
Pues   bien;    ¿quieres    que   le   obedezcamos? 

TEODOEO 
Con   todo  mi   corazón. 

SOCEATES 

Ya  vos  que  todos  los  que  están  aquí,  excepto  tú,  son 
jóvenes.  Si  queremos,  pues,  obedecer  a  Protágoras,  es 
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preciso  que  interrogándonos  y  respondiéndonos  a  la 
vez  tú  y  yo,  hagamos  un  examen  serio  de  su  sistema, 
para  que  no  vuelva  a  echarnos  en  cara  que  lo  discu- 
timos con  niños. 

TEODORO 

¡Pero  qué!  ¿Teetetes  no  está  en  mejor  disposición 
para   discutir  que  muchos  hombres  barbudos! 

SOCBATEa 

Sí,  pero  no  sostendrá  la  discusión  mejor  que  tú. 
No  te  figures  que  he  debido  yo  tomar  a  todo  trance 
la  defensa  de  tu  amigo  después  de  su  muerte,  y  te 
creas  con  derecho  a  abandonarla.  Adelante,  querido 
mío,  sígneme  un  momento  hasta  que  hayamos  visto, 
si  hemos  de  tomarte  a  ti  por  medida  en  punto  a  figu- 
ras geométricas,  o  si  todos  los  hombres  son  tan  sabios 
como  tú  en  astronomía  y  las  demás  ciencias,  en  que  has 
adquirido   una  reputación   sobresaliente. 

TEODORO 

No  es  fácil,  Sócrates,  cuando  está  uno  sentado 
cerca  de  ti,  poder  evitar  el  responderte,  y  me  equi- 
voqué antes  cuando  dije  que  me  permitirías  no  des- 
pojarme de  mis  vestidos,  y  que  no  me  obligarías  en 
este  concepto  a  luchar  como  hacen  los  lacedomonios. 
Figúraseme,  por  el  contrario,  que  te  pareces  más  a 
Seiron  (1),  porque  los  lacedemonios  sólo  dicen:  ¡que 
se  retire  o  que  se  despoje  de  sus  vestidos!  Pero  tú 
haces  lo  que  Anteo    (2)j   no   dejas  en  paz  a  los   que 


(1)  Bandido  que  mató  Teseo. 

(2)  Luchador  famoso  que  fué  vencido  por  Heraklee. 
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se  te  aproximan  hasta  forzarles  a  que  se  despojen  y  lu- 
chen  do   palabra   contigo. 

SOCEATES 

Has  pintado  bien  mi  enfermedad,  Teodoro.  Sin  em- 
bargo, yo  soy  más  fuerte  que  esos  que  citas,  porque 
ya  he  encontrado  una  multitud  de  Heracles  y  de 
Téseos,  temibles  en  la  disputa,  que  me  han  batido 
en  regla,  pero  no  por  eso  me  abstengo  de  disputar; 
tan  violento  y  tan  arraigado  está  en  mí  el  amor  a 
esta  clase  de  luchas.  No  me  rehuses  el  placer  de  me- 
dirme  contigo;    será  ventajoso   a   uno   y   otro. 

TEODORO 

Ya  no  me  opongo  más,  y  toma  el  camino  que  te 
acomode.  Es  preciso  sufrir  el  destino  que  me  pre- 
paras, y  consentir  de  buena  voluntad  en  verme  re- 
futado. Te  advierto,  sin  embargo,  que  no  podré  pa- 
sar más  allá  de  lo  que  me  has  propuesto. 

SOCEATES 

Basta  que  me  sigas  hasta  este  punto.  Te  suplico 
que  estés  atento,  no  nos  suceda  que,  sin  darnos  cuen- 
ta, conversemos  de  una  manera  frivola,  lo  cual  sería 
causa  de  una  nueva  acusación. 

TEODORO 
En  cuanto  pueda,  yo  estaré  con  cuidado. 

SÓCRATES 

Comencemos  tomando  por  base  un  punto,  de  que 
ya  hemos  hablado,  y  veamos  si  hemos  atacado  y  des- 
echado este  sistema  con  razón    o  sin    ella,  en  cuanto 
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se  pretende  que  cada  uno  se  basta  a  sí  mismo  en 
punto  a  sabiduría,  y  si  Protágoras  nos  ha  conce- 
dido que  unos  superan  a  otros  para  discernir  lo  me- 
jor y  lo  peor,  que  son  los  que  él  llama  sabios.  ¿No 
eí3  así? 

TEODOEO 
Sí. 

SOCEATES 

Si  él  mismo  hubiera  hecho  en  persona  esta  confe- 
sión, y  no  nosotros  en  su  nombre,  al  defender  su 
causa,  no  sería  necesario  reproducirla  para  fortifi- 
carla más.  Pero  quizá  se  nos  podría  objetar  que  no 
estamos  autorizados  para  hacer  por  él  semejantes 
confesiones.  Esta  es  la  razón  por  qué  es  preferible 
que  convengamos  en  la  verdad  de  este  punto,  tanto 
más,  cuanto  que  importa  poco  que  la  cosa  sea  así 
o   de  otra  manera. 

TEODOEO 
Tienes   razón. 

SOCEATES 

Deduzcamos,  pues,  lo  mas  brevemente  que  poda- 
mos, esta  confesión  de  los  propios  discursos  de  Pro- 
tágoras y  no  de  ningún  otro. 

TEODOEO 
i  Cómo? 

SOCEATES 

De  la  manera  siguiente.  ¿No  dice  Protágoras  que 
lo  que  parece  a  cada  uno  es  para  él  tal  como  le  pa- 
rece? 
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A  Τ  O  Ν 

TEODOEO 
S0CBATE9 


De  este  modo  se  explica  Protágoras.  Mas  también 
nosotros  anunciamos  las  opiniones  de  un  hombre,  o 
más  bien,  de  todos  los  hombres,  cuando  decimos  que 
no  hay  nadie  que  bajo  cierto  punto  de  vista  no  le 
crea  más  sabio  que  los  demás,  γ  otros  igualmente  más 
sabios  que  él;  que  en  los  mayores  peligros,  en  la  gue- 
rra, en  las  enfermedades,  en  el  mar,  se  tienen  por 
dioses  los  que  mandan  en  estos  conflictos,  y  se  espe- 
ra de  ellos  la  salud  j  y  sin  embargo,  éstos  no  tienen 
otra  ventaja  sobre  los  otros  que  la  de  la  ciencia;  en 
todos  los  negocios  humanos  se  buscan  maestros  y 
jefes  para  sí  mismo,  para  dirigir  a  los  demás  y  pa- 
ra todas  las  obras  que  se  emprenden;  y  que  hay 
igualmente  hombres  que  tienen  la  convicción  de  que 
están  en  posición  de  enseñar  y  de  mandar.  Y  en 
vista  de  esto,  ¿qué  otra  cosa  podemos  decir  si  no 
que  los  hombres  piensan  que  acerca  de  todas  estas 
cosas  hay,  entre  sus  semejantes,  sabios  e  ignorantes  t 

TEODOEO 
Nada  más  cierto. 

SOCEATES 

¿No  tienen  la  sabiduría  por  una  opinión  verdade- 
ra, y  la  ignorancia  por  una  opinión  falsa? 

TEODOEO 
Sin  duda. 
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SÓCRATES 

¿Qué  partido  tomaremos?  Protágoras.  | Diremos  que 
los  hombres  tienen  siempre  opiniones  verdaderas,  o 
tan  pronto  verdaderas  como  falsas?  A  cualquier  lado 
que  nos  inclinemos,  resulta  de  todos  modos  que  las 
opiniones  humanas  no  son  siempre  verdaderas,  sino 
que  son  verdaderas  o  falsas.  En  efecto,  Teodoro, 
mira  si  alguno  de  los  partidarios  de  Protágoras  que- 
rría, o  si  tú  mismo  querrías  sostener  que  no  puede 
uno  pensar  que  otro  es  un  ignorante,  7  que  tiene 
oi)iniones   falsas. 

TEODORO 
Esta    aserción   no   encontraría    defensor,    Sócratea. 

SÓCRATES 

He  aquí  a  qué  extremo  se  ven  reducidos  los  que 
quieren  que  el  hombre  sea  la  medida  de  todas  las 
cosas. 

TEODORO 

4  Cómo? 

SÓCRATES 

Si  formas  algún  juicio  sobre  un  objeto  cualquie- 
ra y  me  participas  tu  opinión,  esta  opinión,  según 
Protágoras,  será  verdadera  para  ti.  ¿Pero  no  nos 
será  permitido  a  los  demás  ser  jueces  de  tu  juicio? 
¿Juzgaremos  siempre  que  tus  opiniones  son  verda- 
deras? ¿O  más  bien,  muchas  personas  que  tienen  opi- 
niones contrarias  a  las  tuyas,  no  te  contradicen  to- 
dos los  días,  imaginándose  que  tú  juzgas  mal? 
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TEODOBO 

Sí,  ¡por  Zeus!  Sócrates;  hay,  como  dice  Home- 
ro, mil  personas  (fue  me  ocasionan  muclias  dificulta- 
des desde  este  punto  de  vista. 

SOCEATES 

¿Qué?  ¿quieres  entonces  que  digamos  que  tienes 
una  opinión  verdadera  para  ti  y  falsa  para  todos 
los   demás? 

TEODOEO 

Parece  que  es  un  resultado  necesario  de  la  opinión 
de  Protágoras. 

SOCEATES 

Con  respecto  a  Protágoras  mismo,  si  no  hubiera 
creído  que  el  hombre  es  la  medida  de  todas  las  co- 
sas, y  si  el  pueblo  no  lo  creyese  tampoco,  como  de 
hecho  no  lo  cree,  ¿no  sería  una  consecuencia  nece- 
saria que  la  verdad,  tal  como  la  ha  definido,  no  exis- 
te para  nadie?  y  si  ha  sido  de  esta  opinión,  y  la 
multitud  cree  lo  contrario,  ¿no  observas,  en  primer 
lugar,  que  tanto  como  el  número  de  los  que  son  de 
la  opinión  del  pueblo  supere  al  de  sus  partidarios, 
otro  tanto  la  verdad,  tal  como  él  la  entiende,  debe  no 
existir  más  bien  que  existir? 

TEODOEO 

Eso  es  incontestable,  y  existe  o  no  existe  segÚD 
la  opinión  de  cada  cual. 

SOCEATES 

En  segundo  lugar,  he  aquí  lo  más  gracioso.  Pro- 
tágoras, reconociendo   que  lo   que  parece  a   cada  uno 
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es  verdadero,  concede  que  la  opinión  de  los  quo  con- 
tradicen la  suya,  y  a  causa  de  la  que  creen  ellos  quo 
él  se  engaña,  es  verdadera. 

TEODOEO 

Efectivamente. 

SOCEATES 

Luego  conviene  en  que  su  opinión  es  falsa,  puesto 
que  reconoce  y  tiene  por  verdadera  la  opinión  de 
los  que  creen  que  él  está  en  el  error. 

TEODOEO 
Necesariamente. 

SOCEATES        ^ 

Los  otros  a  su  vez  no  convienen,  ni  confiesan  qu# 
se    engañan. 

TEODOEO 
No,  ciertamente. 

SOCEATES 

Está,  pues,  obligado  a  tener  también  esta  misma 
opinión  por  verdadera,  conforme  a  su  sistema. 

TEODOEO 

Así    parece. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  es  una  cosa  puesta  en  duda  por 
todos,  comenzando  por  Protágoras  mismo;  o  más  bien 
Protágoras,  al  admitir  que  el  que  es  de  un  dictamen 
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contrario  al  suyo  está  en  lo  verdadero,  confiesa  que 
ni  un  perro,  ni  el  primero  que  llega,  son  la  medida 
de  las  cosas  que  no  han  estudiado.  ¿No  es  así? 


Si 


TEODOEO 


SÓCRATES 


Así,  puesto  que  es  combatida  por  todo  el  mundo 
la  verdad  de  Protágoras,  no  es  verdadera  para  na- 
die, ni  para  él  mismo.  , 

TEODORO 
Sócrates,   tratamos   muy   mal   a  mi   amigo. 

SÓCRATES 

Sí,  querido  mío;  pero  no  sé  si  traspasamos  la  línea 
de  lo  verdadero.  Lo  que  parece  es  que,  siendo  de  más 
edad  que  nosotros,  es  igualmente  más  hábil,  y  si  en 
este  momento  saliese  del  sepulcro,  asomando  sólo  la 
cabeza,  probablemente  nos  convencería,  a  mí  de  no 
saber  lo  que  digo  y  a  ti  de  habe^  concedido  mu- 
chas cosas  indebidamente,  dicho  lo  cual,  desaparece- 
ría y  se  sumiría  bajo  tierra.  Pero  yo  creo  que  es 
en  nosotros  una  necesidad  usar  de  nuestras  facul- 
tades, tales  como  son,  y  hablar  siempre  conforme  a 
nuestras  ideas.  ¿Y  no  diremos,  que  todo  el  mundo 
conviene  en  que  hay  hombres  más  sabios  que  otros, 
θ  igualmente  más  ignorantes? 

TEODORO 
Por  lo  menos,  así  me  lo  parece. 

SO 
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SOCEATES 

¿Te  parece  igualmente,  que  la  opinión  de  Protá- 
goras  puede  sostenerse  en  otro  punto,  que  hemos 
indicado  al  tomar  su  defensa,  es  decir,  que  en  lo 
que  concierne  a  lo  caliente,  lo  seco,  lo  dulce  y  de- 
más cualidades  de  este  género,  las  cosas  son  común- 
mente tales  para  cada  uno  como  le  parecen;  que  el 
reconoce  que  hay  hombres,  que  superan  a  otros  en 
ciertos  conceptos,  es  con  relación  a  lo  que  es  saluda- 
ble o  dañoso  al  cuerpo,  y  que  no  tendrá  ninguna  di- 
ficultad en  decir  que  no  está  cualquiera  mujerzuela, 
niño  o  animal  en  estado  de  curarse  a  sí  mismo,  ni  co- 
noce lo  que  le  conviene  a  la  salud;  pero  que  sí 
hay  cosas  en  que  unos  tienen  ventajas  sobre  otros, 
es  sobre  todo  en  éstas? 

TEODORO 

Lo  creo  así. 

SÓCRATES 

Τ  en  materias  políticas,  ¿no  convendrá  igualmen- 
te en  que  lo  honesto  y  lo  inhonesto,  lo  justo  y  lo 
injusto,  lo  santo  y  lo  impío  son  para  cada  ciudad 
tales  como  aparecen  en  sus  instituciones  y  en  sus 
leyes,  y  que  en  todo  esto  no  es  un  particular  más 
sabio  que  otro  particular,  ni  una  ciudad  más  que 
otra  ciudad;  pero  que  en  el  discernimiento  de  las 
leyes  útiles  o  dañosas  es  donde  principalmente  un 
consejero  supera  a  otro  consejero,  y  la  opinión  de 
una  ciudad  a  la  de  otra  ciudad?  No  se  atrevería  a 
decir  que  las  leyes,  que  un  Estado  se  da,  creyendo 
que  son  útiles,  lo  sean  infaliblemente.  Pero  ahora, 
con  respecto  a  lo  justo  y  lo  injusto,  a  lo  santo  y  lo 
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impío,  sus  partidarios  aseguran,  que  nada  de  todo 
esto  tiene  por  su  naturaleza  una  esencia  que  le  sea 
propia,  y  que  la  opinión  que  toda  una  ciudad  se  for- 
me, se  hace  verdadera  por  este  solo  hecho  y  sólo  por 
el  tiempo  que  dure.  Aquéllos  mismos,  que  no  parti- 
cipan en  lo  demás  de  la  opinión  de  Protágoras,  siguen 
en  este  punto  su  filosofía.  Pero,  Teodoro,  un  discurso 
sucede  a  otro  discurso,  y  uno  más  importante  a  otro 
que  lo  es  menos. 

TEODOEO 
¿No   estamos  por   despacio?   Sócrates. 

SOCEATES 

Así  parece;  en  varias  ocasiones,  y  en  especial  hoy, 
he  reflexionado,  querido  mío,  cuan  natural  es  que 
los  que  han  pasado  mucho  tiempo  en  el  estudio  de  la 
filosofía,  parezcan  oradores  ridículos  cuando  se  pre- 
sentan ante  los  tribunales. 

TEODOEO 
¿Cómo   entiendes   eso? 

SOCEATES 

Me  parece  que  los  hombres,  educados  desde  su  ju- 
ventud en  el  foro  y  en  los  negocios,  comparados  con 
las  personas  consagradas  a  la  filosofía  y  a  estudios 
de  esta  naturaleza,  son  como  esclavos  frente  a  fren- 
te de  hombres  libres. 

TEODOEO 
i  Por  qué! 
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SOCEATES 

Porque,  como  acabas  de  decir,  los  unos  siempre 
tienen  tiempo,  y  conversan  juntos  en  paz  y  con  des- 
ahogo. Y  lo  mismo  que  ahora  mudamos  de  conver- 
sación poi  la  tercera  vez,  ellos  hacen  otro  tanto, 
cuando  la  cuestión  que  se  suscita  les  agrada  más  que 
la  que  se  estaba  tratando,  como  nos  ha  sucedido  a 
nosotros,  y  les  es  indiferente  tratar  una  materia 
eon  extensión  o  en  pocas  palabras,  con  tal  que  des- 
cubran la  verdad.  Los  otros,  por  el  contrario,  no 
quieren  perder  el  tiempo  cuando  hablan;  el  agua 
que  *íorre  les  obliga  a  apresurarse  (1)  y  no  les  es 
permitido  hablar  de  lo  que  sería  más  de  su  gusto. 
Allí  está  presente  la  parte  contraria  que  les  da  la 
ley  con  la  fórmula  de  la  acusación,  que  ellos  llaman 
automosia,  (2)  que  se  lee,  y  de  cuyo  contenido  está 
prohibido  separarse.  Sus  alegaciones  son  en  pro  o 
en  contra  de  un  esclavo  como  ellos,  y  se  dirigen  a  un 
señor  sentado,  que  tiene  en  su  mano  la  justicia. 
Sus  disputas  no  quedan  sin  resultado;  siempre  me- 
dia algún  interés  para  ellos,  y  muchas  veces  va  en 
ello  la  vida,  si  bien  todo  esto  les  hace  ardientes,  ás- 
peros y  hábiles  para  adular  al  juez  con  palabras  y 
complacerle  en  sus  acciones.  Por  lo  demás,  tienen 
el  alma  pequeña  sin  rectitud,  porque  la  servidumbre, 
a  que  está  sujeta  desde  la  juventud,  la  ha  impedido 
elevarse,  y  la  ha  despojado  de  su  nobleza,  obligán- 
dola  a    obrar   por    caminos   torcidos    y    exponiéndola, 


(1)  En    Atenas    una    clepsidra    o   reloj    de    agua    marcaba    lo 
que  había  de  hablar  el  orador. 

(2)  Es    decir,    juramento    contradictorio    del    acusador    y    del 
acusado,  de  cuyo  formulario  no  era  permitido  salir. 
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cuando  aun  era  tierna,  a  grandes  peligros  y  grandes 
temores.  Como  no  tienen  bastante  fuerza  para  arras- 
trarlos, tomando  el  partido  de  la  justicia  y  de  la  ver- 
dad, se  ejercitan  desde  luego  en  la  mentira  y  en  el 
arte  de  dañarse  los  unos  a  los  otros,  se  doblegan  y 
ligan  de  mil  maneras,  de  suerte  que  pasan  de  la 
adolescencia  a  la  edad  madura  con  un  espíritu  ente- 
ramente corrompido,  imaginándose  con  esto  haber 
adquirido  mucha  habilidad  y  sabiduría.  Tal  es,  Teo- 
doro, el  retrato  de  estos  hombres.  ¿Quieres  que  te 
haga  el  de  los  que  componen  nuestro  círculo  o  que, 
dejándolo,  volvamos  al  asunto,  para  no  abusar  de- 
masiado de  esta  libertad  de  abandonar  el  tema  de 
que  hace  un  momento  hablábamos? 

TEODOEO 

Nada  de  eso,  Sócrates;  veamos  antes  el  carácter 
de  estos  últimos.  Has  dicho  con  mucha  razón,  que 
los  que  formamos  parte  de  este  círculo  no  somos  es- 
clavos de  los  discursos,  sino  por  el  contrario,  los  dis- 
cursos están  a  nuestras  órdenes,  como  otros  tantos 
servidores,  aguardando  el  momento  en  que  queramos 
terminarlos.  En  efecto,  nosotros  no  tenemos  juez, 
ni  espectador,  como  los  poetas,  que  presidan  a  nues- 
tras   conversaciones,   las    corrijan   y    nos    den   la   ley. 

SOCEATES 

Hablemos,  puesto  que  lo  deseas,  pero  sólo  de  los 
corifeos,  porque  ¿para  qué  mencionar  a  aquéllos  que 
sin  genio  se  dedican  a  la  filosofía?  Los  verdaderos 
filósofos  ignoran  desde  su  juventud  el  camino  que 
conduce  a  la  plaza  pública.  Los  tribunales,  donde 
se   administra  justicia,    el   parajq    donde   se   reúne   el 
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Senado,  y  los  sitios  donde  se  reúnen  las  asambleas 
populares,  lea  son  desconocidos.  No  tienen  ojos  ni 
oídos  para  ver  y  oír  las  leyes  y  decretos  que  se 
publican  de  viva  voz  o  por  escrito;  y  respecto  a  las 
facciones  e  intrigas  para  llegar  a  los  cargos  públi- 
cos, a  las  reuniones  secretas,  a  las  comidas  y  diver- 
siones con  los  tocadores  de  flauta,  no  les  viene  al 
pensamiento  concurrir  a  ellas,  ni  aún  por  sueños. 
Nace  uno  de  alto  o  bajo  nacimiento  en  la  ciudad, 
sucede  a  alguno  una  desgracia  por  la  mala  conducta 
de  sus  antepasados,  varones  o  hembras,  y  el  filósofo 
no  da  más  razón  de  estos  hechos  que  del  número  de 
gotas  de  agua  que  hay  en  el  mar.  Ni  sabe  él  mismo 
que  ignora  todo  esto,  porque  si  se  abstiene  de  ente- 
rarse de  ello,  no  es  por  vanidad,  sino  que,  a  decir 
verdad,  es  porque  está  presente  en  la  ciudad  sólo 
con  el  cuerpo.  En  cuanto  a  su  alma,  mirando  todos 
estos  objetos  como  indignos,  y  no  haciendo  de  ellos 
ningún  caso,  se  pasea  por  todos  los  lugares,  midien- 
do, según  la  expresión  de  Píndaro,  lo  que  está  por 
bajo  y  lo  que  está  por  cima  de  la  tierra,  se  eleva 
hasta  los  cielos,  para  contemplar  allí  el  curso  de 
loe  astros,  y  dirigiendo  su  mirada  escrutadora  a  to- 
dos los  seres  del  universo,  no  se  baja  a  objetos  que 
están  inmediatos  a  aquélla. 

TEODORO 
I  Cómo  entiendes   eso?  Sócrates. 

SÓCRATES 

Cuéntase,  Teodoro,  que  ocupado  Tales  en  la  astro- 
nomía, y  mirando  a  lo  alto,  cayó  un  día  en  un  pozo, 
y   que   una   sirvienta  de   Tracia   de   espíritu   alegre  y 
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burlón  se  rio,  diciendo  que  quería  saber  lo  que  pasa- 
ba en  el  cielo,  y  que  se  olvidaba  de  lo  que  tenía 
delante  de  sí  y  a  sus  pies.  Este  chiste  puede  apli- 
carse a  todos  los  que  hacen  profesión  de  filósofos. 
En  efecto,  no  sólo  ignoran  lo  que  hace  su  vecino, 
y  si  es  hombre  o  cualquier  otro  animal,  sino  que 
ponen  todo  su  estudio  en  indagar  y  descubrir  lo  que 
es  el  hombre,  y  lo  que  conviene  a  su  naturaleza  hacer 
o  padecer,  a  diferencia  de  los  demás  seres.  ¿Com- 
prendes, Teodoro,  a  dónde  se  dirige  mi  pensamiento? 

TEODOEO 
Sí;  y  dices  verdad. 

SOCEATES 

Esta  es  la  razón,  por  qué,  mi  querido  amigo,  en 
las  relaciones  ya  particulares,  ya  públicas,  que  un 
hombre  de  este  carácter  tiene  con  sus  semejantes, 
así  como  cuando  se  ve  precisado  a  hablar  delante 
de  los  tribunales  o  en  otra  parte  de  las  cosas  que 
están  a  sus  pies  y  a  su  vista,  como  dije  al  principio, 
da  lugar  a  que  se  rían  de  él,  no  sólo  las  sirvientas 
de  Tracia,  sino  todo  el  pueblo,  cayendo  a  cada  ins- 
tante por  su  falta  de  experiencia  en  pozos  y  en  toda 
suerte  de  perplejidades,  y  en  conflictos  tales  que  le 
hacen  pasar  por  un  imbécil.  Si  se  le  injuria,  como 
ignora  los  defectos  de  los  demás,  porque  nunca  ha  que- 
rido informarse,  no  puede  echar  en  cara  al  ofensor 
nada  personal,  de  manera  que  no  ocurriéndosele  qué 
decir,  aparece  como  un  personaje  ridículo.  Cuando 
oye  a  los  demás  dirigirse  alabanzas  o  alabarse  a 
sí  mismos,  se  ríe,  no  por  darse  tono,  sino  con  sana 
intención,  y  se  le  toma  por  un  extravagante.  Si  en 
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8u  presencia  se  alaba  a  un  tirano  o  a  un  rey,  se  figu- 
ra oír  exaltar  la  felicidad  de  algún  pastor,  porquero 
o  guarda  de  ganados  lanares  y  vacunos,  porque  de 
ellos  saca  mucha  leche,  y  cree  que  los  reyes  están 
encargados  de  apacentar  y  ordeñar  una  especie  do 
animales,  más  difíciles  de  gobernar  y  más  traidores, 
sin  que  por  otra  parte  los  mismos  tiranos  o  reyes 
sean  menos  groseros  e  ignorantes  que  los  pastores, 
a  causa  del  poco  tiempo  que  tienen  para  instruirse, 
permaneciendo  encerrados  dentro  de  murallas,  como 
en  un  aprisco  situado  sobre  una  montaña.  Se  dice  en 
su  presencia  que  un  hombre  tiene  inmensas  ri- 
quezas, porque  posee  en  fincas  diez  mil  yugadas  o 
más,  y  esto  le  parece  poca  cosa,  acostumbrado  como 
está  a  dirigir  sus  miradas  sobre  el  mundo  entero.  En 
cuanto  a  los  que  alaban  la  nobleza,  y  dicen  que  es 
de  buena  casa,  porque  puede  contar  siete  abuelos 
ricos,  cree  que  semejantes  elogios,  proceden  de  gen- 
tes que  tienen  la  vista  baja  y  corta,  a  quienes  la  ig- 
norancia impide  fijar  sus  miradas  sobre  el  género 
humano  todo  entero,  y  que  no  ven  con  el  pensamien- 
to que  cada  uno  de  nosotros  tenemos  millares  de 
abuelos  y  antepasados,  entre  quienes  se  encuentran 
muchas  veces  una  infinidad  de  ricos  y  pobres,  de 
reyes  y  esclavos,  de  helenos  y  bárbaros;  y  mira  co- 
mo una  pequenez  de  espíritu  el  gloriarse  de  una 
procedencia  de  veinticinco  antepasados,  hasta  remon- 
tar a  Heracles,  hijo  de  Anfitrión.  Se  ríe  porque  ve 
que  no  se  reflexiona,  que  el  vigésimoquinto  antepa- 
sado de  Anfitrión  y  el  quincuagésimo  con  relación  a 
sí  mismo,  ha  sido  como  lo  ha  querido  la  fortuna,  y 
se  ríe  al  pensar  que  no  puede  verse  libre  de  ideas 
tan   disparatadas.   En   todas   estas   ocasiones   el   vulgo 
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se  burla  del  filósofo,  a  quien  en  cierto  concepto  su- 
pone lleno  de  orgullo  e  ignorante  por  otra  parte  de 
las   cosas   más    comunes,   y   además   inútil   para   todo. 

TEODOEQ 
Lo  que  dices,  Sócrates,  se  ve  todos  los  dias. 

SÓCRATES 

Pero,  querido  mío,  cuando  el  filósofo  puede  a  su 
vez  atraer  a  alguno  de  estos  hombres  hacia  la  región 
superior,  y  el  atraído  se  aviene  a  prescindir  de  es- 
tas cuestiones:  ¿qué  mal  te  hago  yol  ¿qué  mal  me 
haces  tú!  para  pasar  a  la  consideración  de  la  justi- 
cia y  de  la  injusticia,  de  su  naturaleza  y  de  lo  que 
distingue  la  una  de  la  otra  y  de  todo  lo  demás;  o 
prescindir  de  la  cuestión  de  si  un  rey  o  tal  hombre, 
que  tiene  grandes  tesoros,  son  dichosos,  y  pasa  al 
examen  de  la  institución  real,  y  en  general  a  lo 
que  constituye  la  felicidad  o  la  desgracia  del  hombre, 
para  ver  en  qué  consisten  la  una  y  la  otra  y  de  qué 
manera  nos  conviene  aspirar  a  aquélla  y  huir  de 
ésta;  cuando  es  preciso  que  este  hombre  de  alma  pe- 
queña, rudo  y  ejercitado  en  la  cizaña,  se  explique 
sobre  todo  esto,  entonces  rinde  las  armas  al  filósofo 
y  suspendido  en  el  aire  y  poco  acostumbrado  a  con- 
templar de  tan  alto  los  objetos,  se  le  va  la  cabeza. 
se  aturde,  pierde  el  sentido,  no  sabe  lo  que  dice,  y 
se  ríen  de  él,  no  las  sirvientas  de  Tracia,  ni  los  ig- 
norantes, (porque  no  se  dan  cuenta  de  nada),  sino 
aquéllos  cuya  educación  no  ha  sido  la  de  los  escla- 
voc. 

Tal  es,  Teodoro,  el  carácter  de  uno  y  otro.  El  pri- 
mero, que  tú  llamas  filósofo,  educado  en  el  seno  de  la 
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libertad  y  del  ocio,  no  tiene  a  deshonra  pasar  por 
un  hombre  candido  e  inútil  para  todo,  cuando  se 
trata  de  llenar  ciertos  ministerios  serviles,  por  ejem- 
plo, arreglar  una  maleta,  sazonar  viandas  o  hacer 
discursos.  El  otro,  por  el  contrario,  desempeña  per- 
fectamente todas  estas  comisiones  con  destreza  y 
prontitud,  pero  no  sabe  llevar  su  capa  cual  conviene 
a  una  persona  libre,  no  tiene  ninguna  idea  de  la 
armonía  del  discurso,  y  es  incapaz  de  ser  el  cantor 
de  la  verdadera  vida  de  los  dioses  y  de  los  hombres 
bienaventurados. 

TEODOEO 
Si   llegases   a   convencer   a   todos   los   demás,    como 
a  mí,  de  la  verdad  de  lo  que  dices,  Sócrates,  habría 
más  paz  y  menos  males  entre  los  hombres. 

SOCEATES 

Sí,  pero  no  es  posible,  Teodoro,  que  el  mal  des- 
aparezca por  entero,  porque  es  preciso  que  siempre 
haya  alguna  cosa  contraria  al  bien,  y  como  no  es 
posible  colocarle  entre  los  dioses,  es  de  necesidad 
que  circule  sobre  esta  tierra  y  alrededor  de  nuestra 
naturaleza  mortal.  Esta  es  la  razón  por  qué  debemos 
procurar  huir  lo  más  pronto  posible  desde  esta  es- 
tancia a  la  de  los  dioses.  Al  huir  nos  asemejamos  a 
Dios  en  cuanto  depende  de  nosotros,  y  nos  aseme- 
jamos a  él  por  la  sabiduría,  la  justicia  y  la  santi- 
dad. Pero,  amigo  mío,  no  es  cosa  fácil  el  persuadir 
de  que  no  se  debe  seguir  la  virtud  y  huir  del  vicio 
por  el  motivo  que  mueve  al  común  de  los  hombres, 
que  es  evitar  la  reputación  de  malo  y  pasar  por 
virtuoso.    La   verdadera    razón    es   la    siguiente:    Dios 

89 


ρ  L  A  τ  o  li 

no  es  injusto  en  ninguna  circunstancia  ni  de  nin- 
guna manera;  por  el  contrario,  es  perfectamente 
justo,  y  nada  se  le  asemeja  tanto  como  aquél  de 
nosotros  que  ha  llegado  a  la  cima  de  la  justicia.  De 
esto  depende  el  verdadero  mérito  del  hombre  o  su 
bajeza  y  su  nada.  El  que  conoce  a  Dios  es  verda- 
deramente sabio  y  virtuoso;  el  que  no  lo  conoce  es 
verdaderamente  ignorante  y  malo.  En  cuanto  a  las 
demás  cualidades,  que  el  vulgo  llama  talento  y  sa- 
biduría, si  se  despliegan  en  el  gobierno  político,  no 
producen  sino  tiranos;  y  si  en  las  artes,  mercena- 
rios. Lo  mejor  que  debe  hacerse  es  negar  el  título 
de  hábil  al  hombre  injusto,  que  ofende  a  la  piedad 
en  sus  discursos  y  acciones.  Porque  aunque  sea  ésta 
una  censura,  se  complacen  en  oírla  y  se  persuaden 
de  que  se  les  quiere  decir  con  esto,  no  que  son  gen- 
tes despreciables,  carga  inútil  sobre  la  tierra,  sino 
hombres  tales  como  deben  serlo,  para  hacer  papel 
en  un  Estado.  Y  es  preciso  decirles  lo  que  es  verdad; 
que  cuanto  menos  crean  ser  lo  que  son,  tanto  más  lo 
son  en  realidad,  porque  ignoran  cuál  es  el  castigo 
de  la  injusticia,  que  es  lo  que  menos  debe  ignorarse. 
Estos  castigos  no  son,  como  se  imaginan,  los  supli- 
cios ni  la  muerte  que  algunas  veces  saben  evitar, 
aun  obrando  mal,  no;  es  un  castigo  al  cual  es  impo- 
sible  que   se   substraigan. 

TEODOEO 
4 Cuál   es? 

SÓCRATES 

Hay  en  la  naturaleza  de  las  cosas  dos  modelos,  mi 
querido  amigo,  uno   divino  y  muy   dichoso,  y  el  otro 

90 


ΤΒΕΤΕΤΕβ    O    DE    LA     CIENCIA 

enemigo  de  Dios  y  muy  desgraciado.  Pero  ellos  no 
ven  así  las  cosas;  su  estupidez  y  su  excesiva  locura 
les  impide  conocer,  que  su  conducta,  llena  de  injus- 
ticia, loa  aproxima  al  segundo  y  los  aleja  del  pri- 
mero; así  sufren  la  pena,  llevando  una  vida  confor- 
me al  modelo  que  se  han  propuesto  imitar.  En  vano 
les  diremos  que  si  no  renuncian  a  esa  pretendida  ha- 
bilidad, serán  excluidos,  después  de  su  muerte,  de 
la  estancia  donde  no  se  admito  a  los  malos,  y  que 
durante  esta  vida  no  tendrán  otra  compañía  que  la 
de  hombres  tan  malos  como  ellos,  que  es  la  que  con- 
viene a  sus  costumbres;  considerarán  estos  discursos 
como  extravagancias;  y  no  por  eso  se  creerán  menos 
personajes   hábiles. 

TEODOEO 


SÓCRATES 
Lo  sé  bien,  querido  mío.  Pero  he  aquí  lo  que  hay 
para  ellos  de  terrible,  y  es  que  cuando  so  les  apura 
en  una  conversación  particular  para  que  den  razón 
del  desprecio  que  hacen  de  ciertos  objetos,  y  para  que 
escuchen  las  razones  de  un  comi3etidor,  por  poco 
que  quieran  sostener  con  entereza  la  conversación 
durante  algún  tiempo  y  no  abandonar  cobardemente 
el  campo,  se  encuentran  al  fin,  amigo  mío,  en  el  ma- 
yor apuro;  nada  de  lo  que  dicen  les  satisface,  toda 
su  elocuencia  se  desvanece  hasta  el  punto  de  podér- 
seles tomar  por  chiquillos.  Pero  dejemos  esto,  que  no 
es  más  que  una  digresión,  porque  si  no  de  unas  en 
otras  perderemos  de  vista  el  primer  objeto  de  nues- 
tra conversación.  Volvamos  atrás,  si  consientes  en 
ello. 
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TEODORO 

Esta  digresión,  Sócrates,  no  es  la  que  con  menos 
gusto  te  he  oído.  A  mi  edad  tienen  buena  acogida 
reflexiones  de  esta  naturaleza.  Sin  embargo,  respe- 
tando tu  parecer,  volvamos  a  nuestro  primer  asunto. 

SOCEATES 

El  punto  en  que  quedamos  es,  a  mi  parecer,  aquél 
en  que  decíamos,  que  los  que  pretenden  que  todo 
está  en  movimiento,  y  que  toda  cosa  es  siempre  para 
cada  uno  tal  como  le  parece,  están  resueltos  a  sos- 
tener en  todo  lo  demás,  y  sobre  todo  con  relación 
a  la  justicia,  que  lo  que  una  ciudad  erige  en  ley, 
por  parecerle  justa,  es  tal  para  ella,  mientras  subsis- 
te la  ley;  pero  que  respecto  de  lo  útil,  nadie  es  bas- 
tante atrevido  para  poder  asegurar  que  toda  insti- 
tución adoptada  por  una  ciudad  que  la  ha  juzgado 
ventajosa,  lo  sea  en  efecto  durante  el  tiempo  que 
esté  en  vigor;  a  no  ser  que  se  diga  que  lo  es  en  el 
nombre,  lo  cual  sería  una  burla  tratándose  de  este 
asunto.  4  No  es  asíf 


Si 


TEODORO 


SÓCRATES 


No    hablemos   del   nombre,   sino    de   la    cosa   que    él 
significa. 

TEODORO 
En  efecto,  no  se  trata  del  nombre. 

SÓCRATES 
No   es   el  nombre,  sino   lo   que   él   significa,  lo  que 
se    propone    toda    ciudad    al    darse    leyes   y    al    hacer 
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que  sean  ventajosas  según  su  pensamiento  y  en  cuan- 
to está  en  su  poder.  ¿Crees  tú  que  se  proponga  otro 
objeto  en  su  legislación? 

TEODOEO 
Ningún  otro. 

SOCEATES 

¿Consigue  siempre  toda  ciudad  este  objeto,  o  no 
lo  consigue  en  algunos  puntos? 

TEODOEO 
Me  parece   lo   segundo.  " 

SOCEATES 

Todo  el  mundo  convendrá  fácilmente  en  ello,  si 
la  cuestión  se  propone  con  relación  a  la  especie  en- 
tera a  que  pertenece  lo  útil.  Lo  útil  mira  al  porve- 
nir, porque  cuando  hacemos  leyes  es  con  la  esperan- 
za de  que  serán  provechosas  para  el  tiempo  que  se- 
guirá, es  decir,  para  lo  futuro. 

TEODOEO 
Es  cierto. 

SOCEATES 

Interroguemos  ahora  a  Protágoras  o  a  cualquiera 
de  sus  partidarios.  El  hombre,  dices  tú,  Protágoras, 
es  la  medida  de  todas  las  cosas  blancas,  negras,  pe- 
sadas, ligeras  y  otras  semejantes;  porque  teniendo 
en  sí  la  regla  para  juzgarlas,  y  representándosele 
tales  como  las  siente,  su  opinión  es  siempre  ver- 
dadera y  real   con  relación  a  sí  mismo.  ¿No   es  asíf 
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TEODORO 
Si 

SÓCRATES 

¿Diremos  nosotros  igualmente,  Protágoras,  que  el 
hombre  tiene  en  sí  mismo  la  regla  propia  para  juzgar 
las  cosas  del  porvenir,  y  que  ellas  se  hacen  para  cada 
uno  tales  como  se  figura  que  serán?  En  punto  a  ca- 
lor, por  ejemplo,  cuando  un  hombre  piensa  que  le 
sobrevendrá  una  fiebre  y  que  habrá  de  experimentar 
esta  especie  de  calor,  si  un  médico  piensa  lo  con- 
trario, ¿a  cuál  de  estas  dos  opiniones  nos  atendre- 
mos, para  decir  lo  que  sucederá?  ¿O  bien  sucederán 
ambas  cosas,  de  manera  que  para  el  médico  este 
hombre  no  tendrá  calor  ni  fiebre,  y  para  éste  habrá 
ambas  cosas? 

TEODORO 
Eso  sería  un  absurdo. 

SÓCRATES 

Respecto  a  la  dulzura  y  aspereza  que  habrá  de 
tener  el  vino,  es,  a  mi  parecer,  preciso  referirse  a  la 
opinión  del  cosechero  y  no  a  la  de  un  tocador  de 
lira. 

TEODORO 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

El  maestro  de  gimnasia  tampoco  puede  ser  mejor 
juez  que  el  músico  acerca  de  la  armonía,  y  enton- 
ces, ¿es  posible  que  ambos  estén  de  acuerdo  en  este 
punto  f 

94 


TEETETES    O    DE    LA    CIENCIA 

TEODORO 
No,  seguramente. 

SOCEATES 

El  parecer  del  que  da  una  comida,  y  no  entiende 
de  cocina,  sobre  el  gusto  que  tendrán  los  convidados, 
es  menos  seguro  que  el  del  cocinero.  Porque  no  dis- 
frutamos sobre  el  placer  que  cada  uno  siente  actual- 
mente o  ha  sentido,  sino  sobre  el  que  ha  de  sentir, 
γ  preguntamos  si  cada  cual  es  en  este  punto  el  me- 
jor juez  con  relación  a  sí  mismo.  Tú  mismo,  Protá- 
goras,  ¿no  juzgarás  de  antemano  mejor  que  un  cual- 
quiera de  lo  que  convendrá  decir  para  triunfar  ante 
un   tribunal? 

TEODORO 

Es  muy  cierto,  Sócrates,  y  precisamente  de  esto 
se  alababa  Protágoras  en  primer  término,  suponién- 
dose superior  a  todos  los  demás. 

SÓCRATES 

¡Por  Zeus!  así  era  preciso  que  sucediera,  ami- 
go mío,  y  seguramente  nadie  le  hubiera  dado  grue- 
sas sumas  por  asistir  a  sus  lecciones,  si  hubiera  con- 
vencido a  sus  discípulos  de  que  ningún  hombre  ni 
adivino  alguno  estaba  en  estado  de  juzgar  de  lo  que 
deberá  suceder  más  que  lo  que  está  cada  uno  por  sí 
mismo. 

TEODORO 

Es  muy  cierto. 


95 


ρ  L  A  τ  o  Ίίί 

SOCEATES 

Pero  la  legislación  y  lo  útil,  ¿no  miran  al  porve- 
nir? ¿Y  no  ccufesará  todo  el  mundo,  que  es  imposible 
que  una  ciuaad,  ai  darse  leyes,  deje  de  faltar  muchas 
v-eces  a  lo  que  es  más  ventajoso? 

TEODOKO 
Sin   duda. 

SOCEATES 

Tenemos,  pues,  razón  para  decir  a  tu  maestro,  que 
no  puede  dispensarse  de  confesar  que  un  hombre  es 
más  sabio  que  otro;  que  ésta  es  la  verdadera  medida, 
y  que  siendo  yo  un  ignorante,  no  se  me  puede  obli- 
gar a  ser  tal  medida,  aunque  el  discurso  que  he  pro- 
nunciado en  su  defensa  parecía  precisarme  a  pesar 
mío   a    parecerlo. 

TEODOEO 

Me  parece,  Sócrates,  que  esta  opinión  es  falsa 
en  este  punto,  y  también  en  aquél  en  que  Protágo- 
ras  garantiza  la  certidumbre  de  las  opiniones  de  los 
demás,  aunque  éstas,  como  hemos  visto,  no  tienen 
por  verdadero  lo  que  él  ha  sentado. 

SOCEATES 

Es  fácil,  Teodoro,  demostrar  con  otras  muchas 
pruebas,  que  todas  las  opiniones  de  un  hombre  no 
son  verdaderas.  Pero  con  relación  a  estas  impresio- 
nes, de  que  cada  uno  se  ve  actualmente  afectado, 
y  de  donde  nacen  las  sensaciones  y  opiniones,  que  se 
siguen,  es  más  difícil  probar  que  ellas  no  lo  son. 
Quizá  es  absolutamente  imposible;  quizá  los  que  pre- 
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tendel!  que  son  verdaderas  y  que  constituyen  la  cien- 
cia, dicen  la  verdad,  y  Teetetea  no  ha  hablado  fue- 
ra de  propósito,  cuando  ha  dicho  que  la  sensación  y 
la  ciencia  son  una  misma  cosa.  Es  preciso  estrechar 
el  terreno  a  este  sistema,  como  lo  exigía  antes  el 
discurso  en  favor  de  Protágoras,  y  examinar  esta 
esencia  siempre  en  movimiento,  tocándola  como  se 
toca  a  un  vaso  para  ver  si  está  roto  o  entero.  Sobre 
esta  esencia  ha  habido  una  disputa,  que  ni  carece 
de  interés,   ni   ha  tenido   lugar   entre   pocas   personas. 

TEODOEO 

Está  muy  distante  de  ser  pequeña;  se  agranda 
constantemente  en  la  Jonia,  porque  los  ■  partidarios 
de  Heráclito  defienden  esta  opinión  con  mucho  vigor. 

SÓCRATES 

Es  una  razón  más,  mi  querido  Teodoro,  para  exa- 
minar de  nuevo  cómo  la  apoyan. 

TEODOEO 

Es  cierto.  En  efecto,  Sócrates,  entre  estos  secta- 
rios de  Heráclito,  o  como  tú  dices,  de  Homero  o  de 
algún  autor  más  antiguo,  los  de  Efeso,  que  se  tienen 
por  sabios,  son  tales,  que  disputar  con  ellos  es  dis- 
putar con  furiosos.  Nada  hay  fijo  en  sus  doctrinas. 
Detenerse  sobre  una  materia,  sobre  una  cuestión,  res- 
ponder e  interrogar  a  su  vez  pacíficamente,  es  une 
cosa  que  les  es  imposible,  absolutamente  imposible; 
tan  poca  formalidad  tienen.  Si  les  interrogas,  sacan 
al  momento,  como  de  una  aljaba,  unas  cuantas  pa- 
labras enigmáticas  que  te  arrojan  al  rostro,  y  si 
quieres   que   te    den   la   razón    de   lo    que   acaban    de 
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decir,  te  verás  sobre  la  marcha  atacado  con  otra 
palabra  equívoca.  En  fin,  nunca  concluirás  nada  con 
ninguno  de  ellos.  Tampoco  adelantan  más  entre  sí 
mismos,  pero,  sobre  todo,  tienen  cuidado  de  no  dejar 
nada,  fijo  en  sus  discursos,  ni  en  sus  pensamientos, 
persuadidos,  a  mi  parecer,  de  que  esta  estabilidad 
es  a  la  que  hacen  la  guerra,  y  la  excluyen  por  todos 
rumbos   cuanto   les   es  posible. 

SOCEATES 

Quizá,  Teodoro,  has  visto  a  estos  hombres  en  el 
calor  del  combate,  y  no  te  has  encontrado  con  ellos, 
cuando  conversaban  en  paz,  y  se  conoce  que  no  son 
tus  amigos.  Por  más  despacio  explican  su  sistema 
a  aquellos  de  sus  discípulos  que  quieren  atraer  a  su 
partido. 

TEODOEO 

¿De  qué  discípulos  hablas?  mi  querido  Sócrates. 
Entre  ellos  ninguno  es  discípulo  de  otro;  cada  uno 
se  forma  a  sí  mismo.  Desde  el  momento  en  que  el 
entusiasmo  se  ha  apoderado  de  él,  y  se  tienen  los 
unos  a  los  otros  por  ignorantes.  No  obtendrás  nunca 
de  ellos,  como  antes  te  decía,  por  fuerza  ni  por  vo- 
luntad, que  te  den  razón  de  nada;  pero  debemos  con- 
siderar como  un  problema  lo  que  dicen  y  examinarlo. 

SOCEATES 

Muy  bien;  ¿pero  es  otro  problema  que  el  que  nos 
propusieron  al  principio  los  antiguos,  cubriéndolo  con 
el  velo  de  la  poesía  para  el  vulgo,  a  saber:  ¿que  el 
Océano  y  Tetis,  principios  de»  todo  lo  demás,  son 
emanaciones  y  que  nada  es  estable?  Después  los  mo- 
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dernos,   como   más   sabios,   lo   han  presentado   al   des- 
cubierto,   a    fin    de    que    todos,    hasta    los    zapateros, 
aprendiesen  la  sabiduría  sólo  con  oírles  una  sola  vez, 
y  cesasen  de  creer  neciamente  que  una  parte   de  los 
seres    está    en   reposo   y    otra   en   movimiento,   y   que 
aprendiendo  que  todo  se  mueve,  se  sintiesen  por  esta 
enseñanza  llenos  de  respeto  hacia  sus  maestros.  Casi 
he  olvidado,  Teodoro,  que  otros  han  sostenido  el  sis- 
tema   opuesto,    diciendo    que    el    nombre  del  uuüerso  es 
lo  inmóvil  (1).    Los    Melisos    y    los    Parménides,    abra- 
zando  esta  opinión   contraria,   tienen   por   cierto,   por 
ejemplo,  que  todo   es  uno  y  que  este  uno  es  estable 
en    sí    mismo,    no    teniendo    espacio    donde    moverse. 
¿Qué  partido  tomaremos,  mi  querido  amigo,  en  fren- 
te   de    todos    éstos?    Avanzando    ¡joco    a    i)OCO,    henos 
aquí  cogidos  en  medio  de  los  unos  y  de  los  otros,  sin 
caer  en  la  cuenta.  Si  nos  sacudimos  de  ellos  por  medio 
de  una  vigorosa  defensa,  se  vengarán  de  nosotros,  y 
nos  sucederá    lo  que  a  aquéllos,    que  peleando  en  la 
lid  sin  salir  de  la  línea  que  separa  los  partidos,  son 
cogidos  por  ambos  y  arrojados  a  uno  y  otro  lado.  Me 
parece  que  es  mejor  comenzar  por  los  que  han   sido 
para  nosotros  objeto  de  examen,  y  que  dicen  que  to- 
do pasa.  Si  creemos  que  tienen  razón,  nos  uniremos  a 
ellos   y   procuraremos   librarnos   de   los   otros.   Si,   por 
el  contrario,  nos  parece  que  la  verdad  está  de  parte 
de    aquéllos    que    sostienen    que    todo    está    en    reposo 
en   el  universo,   nos   pondremos   de   su   lado,   huyendo 
de   los    que    suponen    en    movimiento    hasta   las    cosas 
inmóviles.   En  fin,   si   nos   parece   que  ni   los   unos   ni 
los  otros  sostienen  nada  razonable,  nos  pondremos  en 
ridículo,    si    pequeños    como    somos    creyéramos    estar 

(1)    Verso  de   Perménides. 
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en  posesión  de  la  verdad  después  de  haber  desechado 
la  antigua  doctrina,  sostenida  por  hombres  respeta- 
bles por  su  antigüedad  y  su  sabiduría.  Mira,  Teo- 
doro, si  es  prudente  exponernos  a  tan  gran  peligro. 

TEODOKO 
No    sería  perdonable,    Sócrates,   el    dejar    de    discu- 
tir lo   que  dicen  los  unos  y  los  otros. 

SOCEATES 
Puesto  que  manifiestas  tanto  deseo,  es  preciso  en- 
trar en  esta  discusión.  Es  natural  comenzar  por  el 
movimiento  y  ver  cómo  lo  definen  los  que  sostienen 
que  todo  se  mueve j  lo  que  deseo  saber  es,  si  no  ad- 
miten más  que  una  especie  de  movimiento  o  si  admi- 
ten dos,  como  a  mi  juicio  debe  hacerse.  Pero  no  basta 
que  yo  solo  lo  crea  así;  es  preciso  que  te  pongas  de 
mi  parte,  a  fin  de  que,  suceda  lo  que  quiera,"  lo  ex- 
perimentemos en  común.  Dime:  cuando  una  cosa  pasa 
de  un  lugar  a  otro  o  gira  sobre  sí  misma  sin  mudar 
de  lugar,  ¿llamas  a  esto  movimiento? 

TEODOEO 

Si. 

SOCEATES 

Sea,  pues,  ésta  una  especie  de  movimiento.  Y  cuan- 
do, permaneciendo  la  cosa  en  el  mismo  lugar,  en- 
vejece, o  de  blanca  se  hace  negra,  o  de  blanda  dura, 
o  experimenta  cualquiera  otra  alteración,  ¿no  debe 
decirse  que  ésta  es  una  segunda  especie  de  movi- 
miento? 

TEODOEO 
Μθ  parece  que  sí. 
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SÓCRATES 

No  es  posible  desconocerlo.  Cuento,  pues,  con  dos 
clases  de  movimiento;  el  uno  de  alteración,  el  otro 
do  traslación. 


TEODOKO 


Es  cierto. 


SÓCRATES 

Hecha  esta  distinción,  dirijamos  ahora  la  palabra 
a  los  que  sostienen  que  todo  se  mueve,  y  hagámosles 
esta  pregunta:  ¿decís  que  todas  las  cosas  se  mue- 
ven con  este  doble  movimiento  de  traslación  y  de 
alteración  o  que  algunas  se  mueven  de  estas  dos 
maneras  y  otras  sólo  de  una  de  ellas? 

TEODORO 

En  verdad  no  só  qué  responder;  me  parece,  sin 
embargo,  que  dirán  que  todo  está  sujeto  a  este  doble 
movimiento. 

SÓCRATES 

Si  no  lo  dijesen,  mi  querido  amigo,  tendrían  que 
reconocer  precisamente,  que  las  mismas  cosas  están 
en  movimiento  y  en  reposo,  y  que  no  es  más  cierto 
decir  que  todo  se  mueve,  que  decir  que  todo  está 
en  reposo. 

TEODORO 
Nada    más   exacto. 

SÓCRATES 
Puesto   que   es  preciso   que   todo   se  mueva,  no   en- 
contrándose   la    negación    del    movimiento    en    ningu- 
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na  parte,  todas  las   cosas   están   siempre   moviéndose 
en  todos  conceptos. 

TEODOEO 
Necesariamente. 

SÓCRATES 

Fíjate,  te  suplico,  en  lo  que  te  voy  a  decir.  ¿No 
decimos  que  ellos  explican  la  generación  del  calor,  de 
la  blancura  y  de  las  demás  cualidades,  diciendo,  a 
saber,  que  cada  una  de  éstas  se  mueve  con  la  sen- 
sación en  el  espacio  que  media  entre  la  causa  activa 
y  la  pasiva;  que  la  causa  pasiva  se  hace  sensi- 
ble y  no  sensación;  y  la  activa  o  el  agente  es  afec- 
tado por  tal  o  cual  cualidad,  sin  llegar  a  su  cualidad 
en  sí?  Quizá  esta  palabra  cualidad  te  parecerá  ex- 
traña, y  no  concibes  la  cosa  bajo  esta  expresión  ge- 
neral. Te  la  diré  al  pormenor.  La  causa  activa  no 
se  hace  calor,  ni  blancura,  sino  calieuto,  blancn,  y 
así  de  lo  demás.  Porque  te  acordarás,  sin  duda,  de 
lo  que  se  dijo  antes,  esto  es,  que  nada  es  uno,  toma- 
do en  sí,  ni  lo  que  obra,  ni  lo  que  padece,  sino  que 
de  su  contacto  mutuo  nacen  las  sensaciones  y  las 
cualidades  sensibles,  de  donde  resulta,  de  un  lado, 
lo  que  tiene  tal  o  cual  cualidad,  y  de  otro,  lo  que  ex- 
perimenta tal  o  cual  sensación. 

TEODORO 
¿Cómo  podía   no   acordarme? 

SÓCRATES 

Dejemos  todo  lo  demás  de  su  sistema,  sin  tomarnos 
el    trabajo    do    saber    de    qué    manera    lo    expíicah; 
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atengámonos  sólo  al  punto  de  que  hablamos  y  pre- 
guntémosles: todo  se  mueve,  decís,  todo  pasa;  ¿no 
es  asíí 

TEODOEO 
Sí. 

SOCEATES 
Mediante   el   doble   movimiento   de   traslación   y   de 
alteración    que   hemos   distinguido. 

TEODOEO 
Sin  duda,  si  se  pretende  que  todo  se  mueve  plena 
y    completamente. 

SOCEATES 
Si   las    cosas  fuesen   simplemente   transportadas    de 
un   punto    a   otro   y    no    se    alterasen,    podría    decirse 
cuál  es  la  naturaleza  de  lo  que  se  mueve  y  muda  de 
lugar.   ¿No   es   cierto? 

TEODOEO 

Sí. 

SOCEATES 

Pero  como  esto  no  es  una  cosa  estable,  ni  lo  que 
aparece  blanco  subsiste  blanco,  sino  que,  por  el  con- 
trario, hay  un  continuo  cambio  en  este  concepto,  de 
suerte  que  la  blancura  misma  pasa  y  se  hace  otro  co- 
lor, temerosa  de  que  se  la  sorprenda  en  un  estado 
fijo,  i  es  posible  dar  nunca  a  color  alguno  un  nombre 
conveniente,  de  modo  que  no  sea  posible  el  engaño? 

TEODOEO 
¿Qué  medio   hay,   Sócrates,  para   determinar  el   co- 
lor ni   ninguna   otra   cualidad   semejante,   puesto    que 
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pasando  sin  cesar,  escapa  a  la  palabra  con  que  se  la 
quiere   coger  y   precisar? 

SOCBATES 

¿Y  qu6  diremos  de  las  sensaciones,  por  ejemplo, 
las  de  la  vista  y  la  del  oído?  ¿Aseguraremos  que 
subsisten  en  el  estado  de  visión  y  de  audición? 

TEODORO 

De  ninguna  manera,  si  es  cierto  que  todo  se  mueve. 

SÓCRATES 

Por  consiguiente,  estando  todo  en  un  movimiento  ab- 
soluto, no  debe  decirse,  cualquiera  que  sea  el  obje- 
to de  que  se  trate,  que  se  ve  o  que  no  se  ve,  que 
se  tiene  tal  sensación  o  que  no  se  tiene. 

TEODORO 
No,   sin  duda. 

SÓCRATES 

Pero  la  sensación  es  la  ciencia,  hemos  dicho  Tee- 
tetes  y  yo. 

TEODORO 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Cuando  se  nos  ha  preguntado  qué  es  la  ciencia, 
hemos  respondido  que  es  una  cosa  que  no  es  cieij- 
cia,  ni  deja  de  serlo. 

TEODORO 
Así  parece. 
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SÓCRATES 

Aquí  tienes  nuestra  respuesta  perfectamente  jus- 
tificada, cuando  para  demostrar  su  exactitud  nos 
hemos  esforzado  en  probar  que  todo  se  mueve,  pues- 
to que  si  en  efecto  todo  está  en  movimiento,  resulta 
que  las  respuestas  sobre  cualquiera  cosa  son  igual- 
mente exactas,  ya  se  diga  que  es  aú,  o  ya  que  tm 
es  asi,  o  si  quieres,  y  para  no  presentar  a  nues- 
tros adversarios  como  existente  nada  estable,  que 
ella  se  hace  o  no  se  hace,  deviene  o  no  deviene  tal. 


Dices  bien. 


TEODORO 


SÓCRATES 


Sí,  Teodoro;  salvo  que  me  he  servido  de  las  ex- 
presiones así  y  no  así.  No  es  preciso  usar  de  la  pa- 
labra asi,  porque  asi  lo  mismo  que  no  a  ή,  como 
representan  hasta  cierto  punto  utía  cosa  fija,  no 
expresan  el  movimiento.  Los  partidarios  de  este 
sistema  deben  emplear  otro  término,  y  verdadera- 
mente en  su  hipótesis  no  tienen  expresión  de  qué 
valerse,  como  no  sea  esta:  φ-  ninguna  manera.  Esta 
expresión  indefinida  es  la  más  conformo  con  su  opi- 
nión. 

TEODORO 

Es,  en  efecto,  una  manera  de  hablar  que  lea  con- 
viene  perfectamente. 

SÓCRATES 

Henos    aquí,    Teodoro,    libres    de    tu    amigo;    no    le 
foncedemos  que  todo  hombre  sea  la  medida  de  todas 
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las  cosas,  a  no  ser  que  sea  hombre  hábil;  y  nunca 
confesaremos  que  la  sensación  sea  la  ciencia,  si  par- 
timos del  supuesto  de  que  todo  está  en  movimiento, 
siempre  que  Teetetes  no  sea  de  otro   dictamen. 

TEODORO 

Está  bien  dicho,  Sócrates.  Terminada  esta  cues- 
tión, estoy  también  libre  de  la  obligación  de  res- 
ponderte, como  habíamos  convenido,  una  vez  que  se 
halla  terminado  el  examen  del  sistema  de  Protá- 
goras. 

TEETETES 

Nada  de  eso,  Teodoro;  seguid  hasta  que  Sócrates 
y  tú  hayáis  discutido  la  opinión  de  los  que  dicen  que 
todo  está  en  reposo,  según  nos  propusisteis  antes. 

TEODORO 

¿Qué?  ¡Teetetes,  tú,  tan  joven,  das  lecciones  de 
injusticia  a  los  ancianos  enseñándoles  a  violar  sus 
compromisos!  Prepárate  a  responder  a  Sócrates  so- 
bre lo  que  resta  por  decir. 

TEETETES 

Con  mucho  gusto,  si  Sócrates  lo  consiente.  Hubie- 
ra oído,  sin  embargo,  con  el  mayor  placer  lo  qur 
pensáis    sobre    esta    materia. 

TEODORO 

Invitar  a  Sócrates  a  la  discusión  es  invitar  a  bue- 
nos jinetes  a  correr  en  la  llanura.  Interrógale  y  que- 
darás satisfecho. 
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SOCEATES 

No  pienses,  Teodoro,  que  V07  a  aceptar  la  invi- 
tación de  Teetetes. 

TEODORO  ,      ;¿ 

¿Por  qué  no! 

SÓCRATES 

Aunque  temo  criticar  con  alguna  dureza  a  Melito 
y  a  los  demás  que  sostienen  que  todo  es  uno  e  in- 
móvil, lo  siento  menos  respecto  de  éstos  que  con 
relación  a  Parménides.  Parménides  me  parece  a  la 
vez  respetable  <,j  temible,  sirviéndome  de  las  pala- 
bras de  Homero.  Le  traté  siendo  yo  joven  y  cuando 
él  era  muy  anciano,  y  me  pareció  que  había  en  sus 
discursos  una  profundidad  poco  común.  Temo  que 
no  comprendamos  sus  palabras  y  que  no  penetre- 
mos bien  su  pensamiento;  y  más  que  todo,  temo  que 
las  digresiones  que  nos  vengan  encima,  si  no  las  evi- 
tamos, nos  hagan  perder  de  vista  el  objeto  princi- 
pal de  esta  discusión,  que  es  conocer  la  naturaleza  de 
la  ciencia.  Por  otra  parte,  el  objeto  en  que  nos  ocu- 
pamos aquí,  es  de  una  extensión  inmensa,  y  sería 
falta  de  consideración  el  examinarlo  de  pasada;  y 
si  no  le  damos  toda  la  amplitud  que  merece,  acaba- 
ron nuestras  indagaciones  sobre  la  ciencia.  Así,  es 
preciso  que  no  suceda  lo  uno  ni  lo  otro,  y  vale  más 
que,  apelando  a  mi  arte  de  comadrón,  auxilie  a  Tee- 
tetes  a  parir  sus   concepciones   sobre  la   ciencia. 

TEETETES 

Sea  como  quieres,  puesto  que  tú  eres  el  que  man- 

dns. 
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SOCKATES 

Haz,  Teetetes,  la  observación  siguiente  sobre  lo 
que  se  ha  dicho.  Has  respondido  que  la  sensación  y 
la   ciencia  son   una  misma   cosa;   ¿no    es  así? 

TEETETES 
Sí. 

SOOEATES 

Si  te  preguntaran  con  qué  ve  el  hombre  lo  blanco 
y  lo  negro  y  con  qué  oye  los  sonidos  agudos  y  graves, 
probablemente  dirías  que  con  los  ojos  y  con  los  oídos. 

TEETETES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Generalmente  no  es  estrechez  de  espíritu  el  em- 
plear los  nombres  y  los  verbos  en  su  acepción  vul- 
gar, y  no  tomarlos  en  todo  su  rigor;  por  el  contrario, 
indica  pequenez  de  alma  el  usar  de  este  recurso.  Sin 
embargo,  alguna  vez  es  necesario;  y  así,  por  ejemplo, 
no  puedo  dispensarme  en  este  momento  de  descubrir 
en  tu  respuesta  lo  que  tiene  de  defectuosa.  Mira,  en 
efecto,  cuál  es  la  mejor  de  estas  dos  contestaciones: 
el  ojo  es  aquello  con  lo  que  vemos  o  es  por  lo  que 
vemos;  el  oído  es  aquello  con  lo  que  oímos  o  más 
bien  es  por  lo  que  oímos. 

TEETETES 

Me  parece,  Sócrates,  que  es  mejor  decir  los  órga- 
nop   por  los   que  sentimos  que  no  ron  los   q^ie  sentimos. 
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SOCEATES 

Efectivamente,  sería  extraño,  querido  mío,  que  en 
nosotros  liubiese  muchos  sentidos  como  en  los  caba- 
llos de  palo  y  que  ellos  no  se  refiriesen  todos  a  una 
sola  esencia,  llámesela  alma  o  de  cualquiera  otro  mo- 
do, con  la  que,  valiéndonos  de  los  sentidos  como  de 
otros  tantos  órganos,  sentimos  lo  que  es  sensible. 

TEETETES 
Me  parece  que  debe  ser  así. 

SOCKATES 

La  razón  por  la  que  procuro  aquí  la  exactitud  de 
las  palabras,  es  porque  quiero  saber  si  en  nosotros 
hay  un  solo  y  mismo  principio,  por  el  que  sabemos, 
por  medio  de  los  ojos,  lo  que  es  blanco  o  negro,  y 
los  demás  objetos  por  medio  de  los  demás  sentidos; 
y  si  tú  achacas  cada  una  de  estas  sensaciones  a  los 
órganos  del  cuerpo . . .  pero  quizá  vale  más  que  seas 
tú  mismo  el  que  diga  todo  esto,  en  lugar  de  tomar- 
me yo  este  trabajo  por  ti.  Eespóndeme,  pues.  ¿Atri- 
buyes al  cuerpo  o  a  otra  substancia  los  órganos  por 
los  que  sientes  lo  que  es  caliente,  seco,  ligero,  dulce? 

TEETETES 
Los    atribuyo   al   cuerpo   solamente. 

SOCEATES 

¿Consentirías  en  concederme  que  lo  que  sientes 
por  un  órgano  te  es  imposible  sentirlo  por  ningún 
otro,  por  ejemplo,  por  la  vista  lo  que  sientes  por  el 
oído,  o  por  el  oído  lo  que  sientes  por  la  vista? 
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TEETETES 
¿Cómo   no   lo   he   de   consentir! 

SOCEATES 

Luego  si  tienes  alguna  idea  sobre  los  objetos  de 
estos  dos  sentidos,  tomados  en  junto,  no  puede  ve- 
nirte  esta  idea  colectiva   de   uno  ni   de   otro   órgano. 

TEETETES 
No,  sin  duda. 

SOCEATES 

La  primera  idea  que  tú  tienes  respecto  al  sonido 
y  al  color,  tomados  en  junto,  es  que  los  dos  existen. 

TEETETES 
Si. 

SOCEATES 

Y  que  el  uno  es  diferente  del  otro  y  semejante  a 
sí  mismo. 

TEETETES 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Y  que,  tomados  juntos,  ellos  son  dos,  y  que,  toma- 
do cada  uno  aparte,  cada  cual  es  uno. 

TEETETES 
Así  lo   entiendo. 
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SOCEATES 

¿No  te  consideras  en  estado  de  examinar  ai  son 
semejantes  o  desemejantes  entre  sí? 

TEETETES 
Quizá. 

SOCEATES 

¿Con  el  auxilio  de  qué  órgano  concibes  todo  esto 
respecto  de  estos  dos  objetos?  Porque  no  es  por  el 
oído  ni  por  la  vista  por  donde  puedes  saber  lo  que 
tienen  de  común.  He  aquí  una  nueva  prueba  de  lo 
que  decíamos.  Si  fuera  posible  examinar  si  uno  u 
otro  de  estos  dos  objetos  son  o  no  salados,  te  sería 
fácil  decirme  de  qué  órgano  te  servirías  para  ello. 
No  sería  la  vista,  ni  el  oído,  sino  algún  otro  órgano. 

TEETETES 
Sin  duda  sería  el  órgano  del  gusto. 

SOCEATES 

Tienes  razón.  ¿Pero  que  facultad  te  da  a  conocer 
las  cualidades  comunes  a  todos  estos  objetos,  que  lla- 
mas ser  y  no  ser  7  sobre  las  que  te  pregunté  antes? 
¿Qué  órganos  destinarás  a  estas  percepciones,  y  por 
dónde  lo  que  siente  en  nosotros  percibe  el  sentimien- 
to de  todas  estas  cosas? 

TEETETES 

Hablas  sin  duda  del  ser  y  del  no  ser,  de  la  seme- 
janza y  de  la  desemejanza,  de  la  identidad  y  de  la 
diferencia,  y  también  de  la  unidad  y  de  los  demás 
números.  Y  es  evidente  que  tú  me  preguntas  por  qué 
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órganos  del  cuerpo  siente  nuestra  alma  todo  esto, 
así  como  lo  par,  lo  impar  y  todo  lo  que  depende  de 
ellos. 

SOCEATES 
Perfectamente,    Teetetes;    eso    es   lo    que   yo   quiero 
saber. 

TEETETES 
En  verdad,  Sócrates,  no  sé  qué  decirte,  sino  que 
desde  el  principio  me  ha  parecido  que  no  tenemos 
órgano  particular  para  esta  clase  de  cosas  como  pa- 
ra las  otras,  pero  que  nuestra  alma  examina  inme- 
diatamente por  sí  misma  lo  que  los  objetos  tienen  de 
común   entre  sí. 

SOCEATES 

Tú  eres  hermoso,  Teetetes,  y  no  feo  como  decía 
Teodoro,  porque  el  que  responde  bien  es  bello  y  bue- 
no. Además,  me  has  hecho  un  servicio,  dispensándo- 
me de  una  larga  discusión,  si  juzgas  que  hay  objetos 
que  el  alma  conoce  por  sí  misma,  y  otros  que  conoce 
por  los  órganos  del  cuerpo.  Esto,  en  efecto,  ya  lo 
esperaba  yo  de  ti,  y  deseaba  que  fuese  ésta  tu  opinión. 

TEETETES 
Pues  bien,   yo  pienso    como   tú. 

SOCEATES  •    • 

¿En  cuál  de  estas  dos  clases  de  objetos  colocas 
el  ser?  Porque  es  lo  más  común  a  todas  las  cosas. 

TEETETES 
Le    coloco    en    la  clase    de   los    objetes  con    los    que 
el  alma  se  pone  en  relación  por  sí  misma. 
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SOCEATES 

¿Y  sucede  lo  mismo  con  la  semejanza  y  la  deseme- 
janza, con  la  identidad  y  con  la  diferencia? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 
¿Con  lo  bello,  lo  feo,  lo  bueno  y  lo  malo? 

TEETETES 

Me  parece  que  estos  objetos,  sobre  todo,  son  del 
número  de  aquéllos  cuya  esencia  examina  el  alma, 
comparando  y  combinando  en  sí  misma  el  pasado  y 
el  presente  con  el  porvenir. 

SOCEATES 

Detente.  ¿El  alma  no  sentirá  por  el  tacto  la  dureza 
de  lo  que  es  duro  y  la  blandura  de  lo  que  es  blando? 

TEETETES 

Sí. 

SOCEATES 

Pero,  por  lo  que  hace  a  su  esencia,  a  su  naturaleza, 
a  su  oposición  y  a  la  naturaleza  de  esta  oposición, 
¿ensaya  el  alma  juzgarlas  por  sí  misma,  después  de 
repetidos  esfuerzos  y  de  confrontar  las  unas  con  las 
otras? 

TEETETES 

Sin   duda. 
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SOCEATES 

La  naturaleza  ba  dado  a  los  hombres  y  a  las  bes- 
tias, desde  el  acto  de  nacer,  el  sentimiento  de  cier- 
tas afecciones  que  pasan  al  alma  por  los  órganos  del 
cuerpo;  mientras  que  las  reflexiones  sobre  estas  afec- 
ciones, su  esencia  y  su  utilidad,  no  vienen  o  no  se 
presentan  sino  a  la  larga  y  con  mucho  trabajo  me- 
diante los  cuidados  y  estudio  de  las  personas  en  cuya 
alma  se  forman. 

TEETETES 

Ea  cierto. 

SOCEATES 

¿Es  posible  que  el  que  no  descubra  la  esencia,  des- 
cubra la  verdad? 


No. 


TEETETES 


SOCEATES 


¿Se  obtendrá  la  ciencia  cuando  se  ignora  la  ver- 
dad? 

TEETETES 
¿Cómo!   Sócrates. 

SOCEATES 

La  ciencia  no  reside  en  las  sensaciones  sino  en  el 
razonamiento  sobre  las  sensaciones,  puesto  que,  se- 
gún parece,  sólo  por  el  razonamiento  se  puede  des- 
cubrir la  ciencia  y  la  verdad,  y  es  imposible  conse- 
guirlo por  otro  rumbo. 
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TEETETES 
Así  parece. 

SOCEATES 

¿Dirás  que  lo   uno  y  lo  otro  son  una  misma  cosa, 
cuando  hay  entre  ellas  una  gran  diferencia? 

TEETETES 
Eso   no   sería   exacto. 

SOCEATES 

¿Qué  nombre  das  a  estas  afecciones,  ver,  oír,  olfa- 
tear, resfriarse,   calentarse! 

TEETETES 

A  todo  esto  lo  llamo  sentir,  porque  ¿qué  otro  nom- 
bre puede  tener? 

SOCEATES 

Comprendes  todo   esto   bajo   el  nombre  genérico   de 
sensación, 

TEETETES 
Así  es. 

SÓCRATES 

Sensación,   que,   como    decimos,   no   puede   descubrir 
la  verdad,  porque  no   afecta  a  la  esencia. 

TEETETES 
Es   cierto. 

SOCEATES 
Ni  tampoco,  por  consiguiente,  a  la  ciencia. 

115 


PLATÓN 

TEETETES 
Tampoco. 

SOCEATES 
La    sensación    y    la    ciencia    ¿no    podrían    ser    una 
misma  cosa?  Teetetes. 

TEETETES 
Parece  que  no. 

SOCEATES 
Ahora,  sobre  todo,  es  cuando  vemos  con  la  mayor 
evidencia,  que  la  ciencia  es  una  cosa  distinta  que 
la  sensación.  Es  cierto  que  hemos  comenzado  esta 
conversación  con  el  propósito  de  descubrir,  no  lo 
que  no  es  la  ciencia,  sino  lo  que  ella  es.  Sin  embargo, 
estamos  bastante  adelantados  en  este  descubrimiento, 
para  no  buscar  la  ciencia  en  la  sensación,  sino  en  el 
nombre  que  se  da  al  alma,  cuando  considera  ella  mis- 
ma los  objetos. 

TEETETES 
Me  parece,   Sócrates,   que   este  nombre   de   que   ha- 
blas, es   el  juicio. 

SOCEATES 
Tienes  razón,  mi  querido  amigo;  mira,  pues,  de 
nuevo,  después  que  hayas  borrado  de  tu  espíritu 
todas  las  ideas  precedentes,  si  en  el  punto  en  que 
estás  ahora  se  te  muestran  las  cosas  más  claramen- 
te, y  dime  otra  vez  qué  es  la  ciencia. 

TEETETES 
No    es   posible,    Sócrates,    decir    que    es    toda    clase 
de  juicios,  puesto  que  los  hay  falsos;  pero  me  parece 
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que  el  juicio  verdadero  es  la  ciencia,  y  ésta  es  mi 
respuesta.  Si  discurriendo  más,  descubrimos,  como 
sucedió  antes,  que  no  es  esto  cierto,  trataremos  de 
decir   otra  cosa. 

SOCEATES 

Vale  más,  Teetetes,  explicarse  así,  con  resolución, 
que  no  con  la  timidez  con  que  lo  hacías  al  principio. 
Porque  si  continuamos,  sucederá  una  de  dos  cosas: 
o  encontramos  lo  que  buscamos,  o  creeremos  menos 
que  sabemos  lo  que  no  sabemos,  lo  cual  no  es  una 
ventaja  despreciable.  Ahora,  i  qué  es  lo  que  dices! 
4  Que  hay  dos  especies  de  juicio,  el  uno  verdadero, 
el  otro  falso,  y  que  la  ciencia  es  el  juicio  verdadero! 

TEETETES 
Sí,  es  mi  opinión  por  ahora. 

SÓCRATES 
¿No   es   conveniente  decir  algo   sobre   el  juicio? 

TEETETES 
i  Qué   dices! 

SÓCRATES 

Que  es  una  cuestión  que  me  turba,  y  no  por  pri- 
mera vez;  de  suerte,  que  yo  enfrente  de  mí  mismo 
y  de  los  demás,  me  he  visto  en  el  mayor  embarazo, 
no  pudiendo  explicar  lo  que  es  este  fenómeno  y  de 
qué  manera  se  forma  en  nosotros. 

TEETETES 
¿Qué  fenómeno! 
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SOCEATES 

El  juicio  falso.  Estoy  pensando  en  este  momento 
y  dudo  si  dejaremos  aparte  este  punto,  o  si  le  dis- 
cutiremos en  distinta  forma  que  en  la  que  lo  hemos 
hecho  antes. 

TEETETES 

¿Por  qué  no?  Sócrates;  discutámoslo,  aunque  te 
parezca  poco  necesario.  Decíais  con  razón,  no  hace 
un  momento,  Teodoro  y  tú,  hablando  de  lo  que  se 
prolongaba  la  discusión,  que  nunca  debemos  apurar- 
nos al  tratar  semejantes  materias. 

SOCEATES 

Has  recordado  este  hecho  muy  oportunamente. 
Quizá  no  haremos  mal  en  volver  en  cierta  manera 
atrás;  porque  vale  más  profundizar  pocas  cosas,  que 
recorrer   muchas   de   un  modo   insuficiente. 

TEETETES 
Sin   duda. 

SOCEATES 

Pues  bien,  ¿qué  diremos?  ¿Que  es  muy  común  for- 
mar juicios  falsos,  que  los  hombres  juzgan  tan  pron- 
to falsa  como  verdaderamente,  y  que  tal  es  la  natu- 
raleza de  las  cosas? 

TEETETES 
Así  lo  decimos. 

SOCEATES 

Con  relación  a  todos  los  objetos  juntos  o  a  cada 
objeto  en  particular,  ¿no  es  para  nosotros  una  nece- 
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sidad  saber  o  no  saber?  No  hablo  aquí  de  lo  que  se 
llama  aprender  y  olvidar,  como  término  medio  entre 
saber  e  ignorar,  porque  esto  nada  importa  a  la  dis- 
cusión presente. 

TEETETES 

Siendo  así,  Sócrates,  no  queda  otro  partido,  res- 
pecto   de    cada   objeto,    que    o    conocerlo    o    ignorarlo. 

SOCEATES 

Cuando  se  juzga,  ¿es  necesario  juzgar  sobre  lo  que 
se  sabe  y  sobre  lo  que  no  se  sabe! 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

Es  imposible  que,  sabiendo  una  cosa,  no  se  \%  se- 
pa, o  que,  no  sabiéndola,  se  la  sepa. 

TEETETES 
Seguramente. 

SOCEATES 

¿Cuando  se  juzga  falsamente  sobre  lo  que  se  sabe, 
se  imagina  uno  que  la  cosa  que  se  sabe,  no  es  tal 
cosa,  sino  otra,  que  se  sabe  también,  de  suerte  que, 
conociéndolas  ambas,  ambas  al  mismo  tiempo  son  ig- 
noradas! 

TEETETES 
Eso  no  puede  suceder,  Sócrates. 
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SÓCRATES 

¿Se  figura  uno  que  aquello,  que  no  se  sabe,  es 
otra  cosa  que  tampoco  se  sabe,  y  puede  suceder  que 
un  hombre,  que  no  conoce  ni  a  Teetetes  ni  a  Sócra- 
tes, crea  que  Sócrates  es  Teetetes  o  que  Teetetes  es 
Sócrates? 

TEETETES 
¿Cómo  puede  ser  eso? 

SÓCRATES 

Tampoco  nos  imaginamos  que  aquello,  que  se  sabe, 
es  lo  mismo  que  se  ignora,  y  aquello  que  se  ignora  es 
lo  mismo  que  se  sabe. 

TEETETES 
Eso  sería  prodigioso. 

SÓCRATES 

¿Cómo  se  formaría  un  juicio  falso,  ya  que  el  juicio 
no  puede  tener  lugar  fuera  de  los  casos  que  acabo 
de  decir,  puesto  que  todo  está  comprendido  en  lo 
que  sabemos  o  no  sabemos,  y  que  en  todos  estos  ca- 
sos nos  parece  imposible  el  juzgar  falsamente? 

TEETETES 
Nada  más   cierto. 

SÓCRATES 

Quizá  no  convenga  examinar  lo  que  buscamos  desde 
el  punto  de  vista  de  la  ciencia  y  de  la  ignorancia, 
sí  13 o  desde  el  punto  de  vista  del  ser  y  del  no  ser. 
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TEETETE9 

¿Quó   dices  t 

S0CEATE9 

¿No  podría  sentarse,  como  verdad  absoluta,  que  el 
que  juzgue  sobre  una  cosa,  que  uo  existe,  hace  un 
juicio  necesariamente  falso,  piense  lo  que  quiera  su 
espíritu? 

TEETETES 

Así  parece,   Sócrates. 

SOCRATEa 

Qué  diremos,  Teetetes,  si  se  nos  pregunta,  cOmo 
puede  hacerlo  todo  el  mundo,  lo  siguiente:  ¿qué  hom- 
bre juzgará  sobre  lo  que  no  existe,  ya  sea  un  objeto 
real  o  ya  un  ser  abstracto?  Responderemos  a  esto, 
a  mi  parecer,  que  está  en  este  caso  aquél  que  no 
juzga  según  la  verdad;  porque  no  cabe  otra  res- 
puesta. 

TEETETES 
Ninguna  otra. 

SÓCRATES 
¿Pero    tiene    lugar    esto    en    cualquiera    otro    caso? 

TEETETES 
4  Cuándo  f 

SÓCRATES 

¿Puede  darse  el  caso  do  que  se  vea  alguna  cosa, 
y  que  aquello,  que  se  ve,  no  sea  nada? 
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TEETETES 

¿Cómo! 

S0CBATE9 

Cuando  se  ve  un  objeto,  ¿aquello  que  se  ve  es  al- 
guna cosa  real,  o  piensas  que  aquello,  que  es  alguna 
cosa,  no  es  nada? 

TEETETES 
De  ninguna  manera. 

SOCEATEa 
Aquél,  que  ve  una  cosa,  ¿ve  una  cosa  que  existe? 

TEETETES 
Me  parece  que  sí. 

SOCBATES 

¿Y  aquél  que  oye  una  cosa,  oye  una  cosa  y,  por 
consiguiente,  una  cosa  que  existe? 

TEETETES 

Si 

SOCBATES 

En  igual  forma,  el  que  toca  una  cosa,  ¿toca  un 
objeto  que  existe,  puesto  que  es  alguna   cosa? 

TEETETES 
Es   cierto  igualmente. 

SOCBATES 
Y   el  que  juzga  ¿no  lo  hace  sobre  un  objeto? 
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TEETETES 
Necesariamente. 

SOCEATEa 

Y  juzgando  sobre  algún  objeto,  ¿no  juzga  sobre 
algo  que  existe? 

TEETETES 
Lo    concedo. 

S0CEATE9 

Luego  el  que  juzga  sobre  lo  que  no  existe,  ¿no  juz- 
ga nada? 

TEETETES 
Parece   que  sí. 

SOCEATES 

Y  juzgar  de  nada  es  no  juzgar  absolutamente. 

TEETETES 
Parece  evidente. 

SOCEATES 

Luego  no  es  posible  juzgar  ni  sobre  lo  que  no 
existe,  ni  sobre  un  objeto  real,  ni  sobre  un  ser  abe- 
tracto. 

TEETETES 
Parece  que  no. 

SOCEATES 

Juzgar  falsamente  no  es,  pues,  otra  cosa,  que  juz- 
gar sobre  lo  que  no  existe. 
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TEETETES 
Al  parecer. 

SOCEATES 

Así,  pues,  el  juicio  falso  no  se  forma  en  nosotros 
de  esta  manera,  ni  de  la  manera  que  antes  expu- 
simos. 

TEETETES 
Es  cierto. 

SOCEATES 
Pero    veamos    si    se    forma    de    esta    otra    manera. 

TEETETES 
I  Cómo? 

SOCEATES 

Llamamos  juicio  falso  todo  yerro  de  cierto  géne- 
ro en  que  incurrimos  cuando,  tomando  un  objeto  real 
por  otro  objeto  real,  se  afirma  que  tal  objeto  es  tal 
otro.  De  esta  manera  se  juzga  siempre  sobre  lo  que 
existe,  pero  tomando  una  cosa  por  otra;  y  puede  de- 
cirse con  razón  que  cuando  falta  el  verdadero  ob- 
jeto que  se  considera,  el  juicio  es  falso. 

TEETETES 

Eso  me  parece  muy  bien  dicho,  porque  cuando 
se  tiene  una  cosa  fea  por  bella,  o  una  bella  por  fea, 
entonces  es  cuando  verdaderamente  el  juicio  es  falso. 

SOCEATES 

Se  ve  claramente,  Teetetes,  que  ni  me  consideras, 
ni  me  temes. 
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TEETETES 
4 Por  qué? 

SOCEATES 

Porque  no  crees,  a  lo  que  parece,  que  yo  no  dejaré 
pasar  esta  expresión,  ^verdaderamente  ifalso,  pregun- 
tándote si  es  posible  que  lo  que  es  rápido  se  haga 
con  lentitud,  lo  que  es  ligero  con  pesadez,  y  cual- 
quier otra  cosa,  no  según  su  naturaleza,  sino  según 
la  de  su  contraria  y  en  oposición  consigo  mismo. 
Pero  dejo  esta  objeción  para  que  no  decaiga  la  con- 
fianza que  me  muestras.  ¿Crees,  como  dices,  que  juz- 
gar falsamente   es  tomar  una   cosa  por  otra? 

TEETETES 
Si 

SOCRATEa 

Podemos,  según  tu  opinión,  representarnos  por  el 
pensamiento  un  objeto  como  siendo  otro  que  el  que 
realmente  es,   y  no  tal   como   es. 

TEETETES 
Sí  podemos. 

SÓCRATES 

Cuando  se  cae  en  semejante  error,  4  es  una  nece- 
sidad que  se  tengan  presentes  en  el  pensamiento 
uno  y  otro  objeto  o  uno  de  los  dost 

TEETETES 
Sin   duda. 
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SÓCRATES 
Los  dos  a  la  vez  o  uno  después  del  otro. 

TEETETES 
Muy   bien. 

S0CEATE8 
¿Entiendes  tú  por  pensar  lo  mismo  que  yo? 

TEETETES 
¿Qué   entiendes   por  pensar? 

SÓCRATES 

Un  discurso  que  el  alma  se  dirige  a  sí  misma  so- 
bre los  objetos  que  considera.  Me  explico  cOmo  un 
hombre,  que  no  sabe  muy  bien  aquello  de  que  habla, 
pero  me  parece  que  el  alma,  cuando  piensa,  no  hace 
otra  cosa  que  conversar  consigo  misma,  interrogan- 
do y  respondiendo,  afirmando  y  negando;  y  que  cuan- 
do se  ha  resuelto,  sea  más  o  menos  pronto  y  ha  di- 
cho su  pensamiento  sobre  un  objeto  sin  permanecer 
más  en  duda,  en  esto  consiste  el  juicio.  Así,  pues, 
juzgar,  en  mi  concepto,  es  hablar,  y  la  opinión  es 
un  discurso  pronunciado,  no  a  otro,  ni  de  viva  voz, 
sino  en  silencio  y  a  sí  mismo.  ¿Qué  dices  tú? 

TEETETES 
Lo  mismo. 

SÓCRATES 

Cuando  se  juzga  que  una  cosa  es  otra,  a  mi  pare- 
cer, se  dice  uno  a  sí  mismo  que  tal  cosa  es  tal  otra. 
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TEETETES 
Sin   duda. 

SOCKATES 

Eecuerda  si  alguna  vez  te  has  dicho  a  ti  mismo 
que  lo  bello  es  feo,  o  lo  injusto  justo;  y  para  decir- 
lo en  una  palabra,  mira  si  has  intentado  nunca  per- 
suadirte de  que  una  cosa  es  otra;  o  si,  por  el  contra- 
rio, jamás  te  ha  venido  a  las  mientes,  ni  en  sueños, 
que  el  impar  es  ciertamente  el  par  o  cosa  semejante. 

TEETETES 
Nunca. 

SÓCRATES 

¿Piensas  que  cualquiera  otro,  que  tenga  sentido 
común  o  aunque  esté  demente,  haya  intentado  decir- 
se y  probarse  seriamente  a  sí  mismo  que  un  caba- 
llo es  de  toda  necesidad  un  buey,  o  que  dos  son  uno? 

TEETETES 
No,   seguramente. 

SÓCRATES 

Si,  pues,  juzgar  es  hablarse  a  sí  mismo,  nadie,  ha- 
blando y  juzgando  sobre  dos  objetos  y  abrazando 
ambos  por  el  pensamiento,  dirá  ni  juzgará  que  el 
uno  es  el  otro.  Es  preciso  abandonar  esta  teoría  a  tu 
propio  juicio,  porque  no  temo  decir  que  nadie  juz- 
gará   que    lo    feo    es    bello,    ni    otra    cosa    semejante. 

TEETETES 

También  la  abandono  yo,  Sócrates,  y  me  adhiero 
a  tu  opinión. 
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SOCEATES 

Es  imposible  que,  juzgando  sobre  dos  objetos,  se 
juzgue  que  el  uno  sea  el  otro. 

TEETETES 

Así  me  parece. 

SOCEATES 

Pero  si  el  juicio  sólo  recae  sobre  uno  de  los  dos 
y  no  sobre  el  otro,  nunca  se  juzgará  que  el  uno  sea 
el  otro. 

TEETETES 

Dices  verdad,  porque  sería  preciso  en  este  caso  que 
se  abrazara  por  el  pensamiento  el  objeto  mismo,  que 
no  se  juzgaría. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  no  puede  suceder  que  se  juzgue 
que  una  cosa  es  otra,  ni  cuando  se  juzga  sobre  am- 
bas, ni  cuando  se  juzga  sobre  una  de  las  dos.  Así 
es,  que  definir  el  juicio  falso  diciendo  que  es  el  juicio 
de  una  cosa  por  otra,  es  no  decir  nada,  y  no  parece 
que  por  este  camino,  ni  por  los  precedentes,  podamos 
formar  juicios  falsos. 

TEETETES 
No,   ciertamente. 

SOCEATES 

Sin  embargo,  Teetetes,  si  no  reconociésemos  que 
existen  juicios  falsos,  nos  veríamos  precisados  a  ad- 
mitir una  multitud   de  absurdos. 
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TEETETES 
i  Qué  absurdos! 

SOCEATES 

Te  los  diré,  cuando  hayamos  considerado  la  co- 
sa bajo  todas  sus  fases,  porque  sería  vergonzoso 
para  ti  y  para  mí,  si  en  el  conflicto  en  que  estamos 
nos  viésemos  reducidos  a  admitir  lo  que  yo  quiero 
decir.  Pero  si  llegamos  a  descubrir  lo  que  buscamos 
y  a  estar  fuera  de  todo  peligro,  entonces,  no  pu- 
diendo  temer  ya  que  nos  pongamos  en  ridículo,  ha- 
blaré de  esos  absurdos  como  de  un  inconveniente  con 
que  tropiezan  otras  personas.  Por  el  contrario,  si  no 
aclaramos  nuestras  dudas,  creo  que  nos  colocaremos 
en  una  triste  posición  y  a  merced  del  razonamiento, 
para  vernos  batidos  y  tener  que  pasar  por  todo  lo 
que  éste  quiera;  nos  encontraremos  en  una  situa- 
ción análoga  a  la  de  los  mareados.  Escucha,  pues, 
el  recurso,  que  encuentro  aún  para  salir  de  esta 
cuestión. 

TEETETEa 
Habla,  pues. 

SÓCRATES 

No  creo  que  hayamos  hecho  bien  en  conceder  que 
es  imposible  creer  que  lo  que  se  sabe  sea  lo  mismo 
que  lo  que  no  se  sabe  y  que  engañarse,  sino  que  sos- 
tengo que,  desde  ciertos  puntos  de  vista,  esto  puede 
suceder. 

TEETETES 
¿Has  tenido  presente  lo  que  yo  he  sospechado  cuan- 
do   hacíamos    esta    confesión,    a    saber:    que    algunas 
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veces,  conociendo  a  Sócrates  y  viendo  de  lejos  una 
persona  que  no  conocía,  la  he  tomado  por  Sócrates, 
a  quien  yo  conozco?  Aquí  tienes  el  caso  que  acabas  de 
proponer. 

SOCEATES 

¿No  hemos  renunciado  a  esta  idea,  puesto  que  re- 
sultaba que  no  sabíamos  lo  que  sabemos? 

TEETETES 
Sí. 

SÓCRATES 

No  hablemos  más  de  esto,  sino  del  siguiente  modo, 
y  quizá  todo  nos  saldrá  perfectamente,  si  bien  tam- 
bién así  podremos  encontrar  obstáculos.  Pero  estamos 
en  una  situación  crítica,  en  la  que  es  una  necesidad 
para  nosotros  examinar  los  objetos  por  todos  lados,  pa- 
ra penetrar  la  verdad.  Mira  si  lo  que  te  digo  es 
fundado;  ¿es  posible  que,  no  sabiendo  una  cosa  an- 
tes,  se  la  aprenda  después? 

TEETETES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 
¿Después   una   segunda   cosa  y   luego   una   tercera? 

TEETETES 
¿Por  qué  no? 

SÓCRATES 

Supon  conmigo,  siguiendo  nuestra  conversación,  que 
hay  en  nuestras  almas  planchas  de  cera,  más  grandes 
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en  unos,  más  pequeñas  en  otros,  de  una  cera  máa 
l^ura  en  éste,  menos  en  aquél,  demasiado  dura  o  dema- 
siado blanda  en  algunos  y  un  término  medio  en  otros. 

TEETETES 
Lo   supongo. 

SOCEATES 

Decimos  que  estas  planchas  son  un  don  de  Mne- 
mosina,  madre  de  las  Musas,  y  que  marcamos  en  ellas 
cerno  con  un  sello  la  impresión  de  aquello  de  que  que- 
remos acordarnos  entre  todas  las  cosas  que  hemos  vis- 
to, oído  o  pensado  por  nosotros  mismos,  estando  ellas 
dispuestas  siempre  a  recibir  nuestras  sensaciones  y 
reflexiones;  y  conservamos  el  recuerdo  y  el  conoci- 
miento de  lo  que  está  en  ellas  grabado,  en  tanto  que  la 
imagen  subsiste;  y  que  cuando  se  borra  o  no  es  po- 
sible que  se  verifique  esta  impresión,  lo  olvidamos  y  no 
lo   sabemos. 

TEETETES 
Sea  así. 

SOCEATES 

Cuando  se  ven  o  se  escuchan  cosas  que  se  conocen, 
y  se  fija  la  consideración  en  alguna  de  ellas,  mira  si 
se  puede  entonces  formar  un  juicio  falso. 

TEETETES 
¿De  qué  manera? 

SOCEATES 

Imaginándose,  que  lo  que  se  sabe  es  tan  pronto 
aquello   que   se   sabe,   como   aquello   que   no    se    sabe; 
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porque  ha  sido  un  error  nuestro   θ1  haber  concedido 
antes  que  esto  es  impcsible. 

TEETETES 
4 Cómo   lo   entiendes  ahora! 

SOCEATES 

He  aquí  lo  que  es  preciso  decir  sobre  esta  materia, 
tomando  las  cosas  desde  su  principio.  Es  imposible  que 
lo  que  se  sabe,  cuya  impresión  se  conserva  en  el  alma, 
y  que  no  se  siente  actualmente,  imaginemos  que  es 
alguna  otra  cosa  que  se  sabe,  cuya  impresión  se  tie- 
ne también  y  que  no  se  siente;  y  asimismo  que  aque- 
llo que  se  sabe  es  otra  cosa  que  no  se  sabe  y  de  la  que 
no  se  tiene  impresión;  y  también  que  aquello  que  no 
se  sabe  es  otra  cosa  que  tampoco  se  sabe;  y  aquello 
que  se  siente,  otra  cosa  que  también  se  siente;  y  aque- 
llo que  se  siente,  otra  cosa  que  no  se  siente;  y  aquello 
que  no  se  siente,  otra  cosa  que  tampoco  se  siente;  y 
aquello  que  no  se  siente,  otra  cosa  que  se  siente.  Es 
aún  más  imposible,  si  cabe,  figurarse  que  lo  que  se 
sabe  y  se  siente,  cuya  impresión  tenemos  en  el  alma 
por  la  sensación,  es  alguna  otra  cesa  que  se  sabe»  y 
que  se  siente,  y  cuya  impresión  tenemos  igualmente 
por  la  sensación.  Es  igualmente  imposible  que  aque- 
llo que  se  sabe,  aquello  que  se  siente,  cuya  imagen 
conservamos  grabada  en  la  memoria,  imaginemos  que 
es  alguna  otra  cosa  que  se  sabe;  y  también  que  aque- 
llo que  se  sabe,  que  se  siente  y  cuyo  recuerdo  se  guar- 
da, es  otra  cosa  que  se  siente;  y  que  aquello  que  no 
se  sabe,  ni  se  siente,  es  otra  cosa  que  no  se  sabe,  ni  se 
siente  igualmente;  y  aquello  que  no  se  sabe  ni  se  siente, 
otra  cosa  que  no  se  sabe;  y  aquello  que  no  se  sabe  ni 
se  siente,  otra  cosa  que  no  se  siente.  Es  de  toda  impo- 
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sibilidad  que  en  todos  estos  casos  se  forme  un  juicio 
falso.  Si  el  juicio,  pues,  tiene  lugar  en  alguna  parto, 
será  en  los  casos  siguientes. 

TEETETES 
¿En  qué  casos?  Quizá  comprenderé  mejor,  por  este 
medio,  lo  que  dices;  porque  en  lo  anterior  apenas  he 
podido  seguirte. 

SÓCRATES 
En  estos.  Con  relación  a  aquello  que  se  sabe,  cuan- 
do imaginamos  que  es  alguna  otra  cosa  que  se  sabe  γ 
que  so  siente,  o  que  no  se  sabe,  pero  que  se  siente;  o 
con  relación  a  lo  que  se  sabe  y  se  siente  cuando  so 
toma  por  otra  cosa  que  se  sabe  e  igualmente  se  siente. 

TEETETES  > 

Ahora  te   comprendo   menos  que   antes. 

SÓCRATES 
Escucha  lo  mismo  con  más  claridad.  ¿No  es  cierto 
que,  conociendo  a  Teodoro  y  teniendo  en  mí  el  re- 
cuerdo de  su  figura,  y  conociendo  lo  mismo  a  Teete- 
tes,  unas  veces  los  veo,  otras  no  los  veo,  tan  pronto 
los  toco  como  no  los  toco,  los  oigo,  y  experimento  otras 
sensaciones  con  ocasión  de  ellos?  o  bien  ¿no  tengo 
absolutamente  ninguna,  pero  no  por  eso  dejo  de  acor- 
darme de  ellos  y  de  tener  conciencia  de  este  recuerdo? 

TEETETES 
Convengo  en  ello. 

SÓCRATES 

De  todo  lo  que  quiero  explicarte,  concibe  por  lo 
pronto  lo  siguiente:  que  es  posible  que  no  se  sienta 
lo  que  se  sabe  •  igualmente  que  se  sienta. 
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TEETETES 
Es  cierto. 

SOCEATES 

¿No  sucede  igualmente  respecto  de  lo  que  no  se 
sabe,  que  muchas  veces  no  se  siente  y  muchas  se 
siente  y  nada  más? 

TEETETES 

También  es  cierto. 

SOCEATES 

Ahora,  mira  si  te  será  más  fácil  seguirme.  Sócra- 
tes conoce  a  Teodoro  y  a  Teetetes,  pero  no  ve  ni  al 
uno  ni  al  otro,  y  no  tiene  ninguna  otra  sensación 
respecto  de  ellos.  En  este  caso  nunca  formará  en  sí 
mismo  este  juicio:  que  Teetetes  es  Teodoro.  ¿Tengo 
razón  o  no? 


TEETETES 


Tienes  razón. 


SOCEATES 

Tal  es  el  primer  caso  de  que  he  hablado. 

TEETETES 
En  efecto,  es   el  primero. 

SOCEATES 

El  segundo  es  que,  conociendo  a  uno  de  vosotros  dos 
y  no  conociendo  al  otro,  y  no  teniendo  por  otra  parte 
ninguna  sensación  ni  del  uno  ni  del  otro,  no  me  fi- 
guraré jamás,  que  aquél  que  yo  conozco  es  el  otro 
que  yo  no  conozco. 
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TEETETES 


Muy  bien. 


SOCBATES 


El  tercero  es  que  no  conociendo  ni  sintiendo  al 
uno  ni  al  otro,  no  pensaré  nunca  que  el  uno,  que  no 
me  es  conocido,  es  el  otro,  que  tampoco  conozco.  En 
una  palabra,  imagínate  oír  de  nuevo  todos  los  casos 
que  he  propuesto  en  primer  lugar,  en  los  cuales  jamás 
formaré  un  juicio  falso  sobre  ti,  ni  sobre  Teodoro; 
ya  os  conozca  o  no  os  conozca  a  ambos,  ya  conozca 
al  uno  y  no  al  otro.  Lo  mismo  sucede  respecto  a  las 
sensaciones,    i  Me    comprendes? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

Eesta,  por  consiguiente,  formar  juicios  falsos  en 
el  caso  en  que,  conociéndoos  a  ti  y  a  Teodoro,  y  te- 
niendo vuestras  facciones  grabadas  sobre  las  citadas 
planchas  de  cera,  viéndoos  a  ambos  de  lejos,  sin 
distinguiros  suficientemente,  me  esfuerce  yo  en  apli- 
car la  imagen  del  uno  y  del  otro  a  la  visión  que  le 
es  propia,  adaptando  y  ajustando  esta  visión  sobre 
las  huellas  que  ella  me  ha  dejado,  a  fin  de  que  el  re- 
conocimiento tenga  lugar;  y  cuando  en  seguida,  en- 
gañándome en  este  punto  y  tomando  al  uno  por  el 
otro,  como  sucede  a  los  que  ponen  el  zapato  de  un 
pie  en  el  otro  pie,  yo  aplico  la  visión  del  uno  y  del 
otro  a  la  fisonomía  que  no  es  la  suya,  o  cuando  caigo 
en  el  error,  experimentando  lo  mismo  que  cuando 
se  mira  en  un  espejo,  donde  lo  que  está  a  la  derecha 
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aparece  a  la  izquierda;  entonces  sucede  que  se  toma 
una  cosa  por  otra,  y  se  forma  un  juicio  falso. 

TEETETES 

Esta  comparación,  Sócrates,  conviene  admirable- 
mente a  lo  que  pasa  en  el  juicio. 

SOCEATES 

Lo  mismo  acontece  cuando,  conociéndoos  a  los  dos, 
tengo,  además  de  esto,  la  sensación  del  uno  y  no  del 
otro  y  no  tengo  conocimiento  de  este  otro  por  la 
sensación,  que  es  lo  que  yo  decía  antes,  y  que  en- 
tonces no   me   comprendiste. 

TEETETES 
Verdaderamente  no. 

SOCEATES 

Decía,  pues,  que  conociendo  una  persona,  sintién- 
dola, y  teniendo  conocimiento  de  ella  por  la  sensa- 
ción, jamás  nos  imaginaremos  que  es  otra  persona 
que  ya  se  conoce,  que  se  siente,  y  de  la  que  se  tiene 
igualmente  un  conocimiento  distinto  por  la  sensa- 
ción. Esto  es  lo  mismo  que  yo  decía,  y  que  no  en- 
tendiste. 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

Queda  el  caso  de  que  voy  a  hablar  ahora.  Decimos 
que  el  juicio  falso  tiene  lugar  cuando,  conociendo  a  es- 
tas dos  personas  y  viendo  la  una  y  la  otra,  o  teniendo 
cualquiera  otra  sensación  de  ambas,  yo  no  achaco  la 
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imagen  de  cada  una  a  la  sensación  que  tengo  de  ella, 
y  semejante  a  un  tirador  poco  diestro,  no  doy  en  el 
blanco,  y  que  esto  es  lo  que  se  llama  errar. 


TEETETES 


Con  razón. 


SÓCRATES 
Por  consiguiente,  cuando  teniendo  la  sensación  de 
los  signos  del  uno  y  no  de  los  signos  del  otro,  se 
aplica  a  la  sensación  presente  lo  que  pertenece  a  la 
sensación  ausente,  el  pensamiento  en  este  caso  yerra 
absolutamente.  En  una  palabra,  si  lo  que  decimos 
aquí  es  racional,  no  parece  que  pueda  caber  enga- 
ño, ni  formar  un  juicio  falso  sobre  ío  que  jamás  ha 
sido  conocido,  ni  sentido;  y  el  juicio  falso  o  ver'da- 
dero  gira  y  se  mueve  en  cierta  manera  en  los  límites 
de  lo  que  sabemos  y  de  lo  que  sentimos;  es  juicio 
verdadero,  cuando  aplica  e  imprime  a  cada  objeto 
directamente  las  señales  que  le  son  propias;  y  falso, 
cuando  las   aplica   de   soslayo   y   oblicuamente. 

TEETETES 
Dices  bien,   Sócrates. 

SÓCRATES 

Aun  estarías  más  conformo  después  de  haber  oído 
lo  que  sigue.  Porque  es  muy  bueno  formar  juicios 
verdaderos,  y  vergonzoso  formarlos  falsos. 


TEETETES 


Sin  duda. 


SÓCRATES 
He   aquí   cuál   es  la  cansa.   Cuando  la  cera  que  se 
tiene   en   el   alma,   es  profunda,   grande   en   cantidad, 
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bien  unida  y  bien  preparada,  los  objetos  que  en- 
tran por  los  sentidos  y  se  graban  en  este  corazón  del 
alma,  como  le  ha  llamado  Homero,  designando  así 
de  una  manera  simulada  su  semejanza  con  la  cera, 
dejan  allí  huellas  distintas  de  una  profundidad  sufi- 
ciente, y  que  se  conservan  largo  tiempo.  Los  que 
están  en  este  caso  tienen  la  ventaja,  en  primer  lugar, 
de  aprender  fácilmente;  en  segundo,  de  retener  lo  que 
han  aprendido  y  en  fin,  la  de  no  confundir  los  signos 
de  las  sensaciones  y  formar  juicios  verdaderos.  Por- 
que como  estos  signos  son  claros  y  están  colocados 
en  un  lugar  espacioso,  aplican  con  prontitud  cada  uno 
a  su  sello,  es  decir,  a  los  objetos  reales;  y  a  estos  se 
da  el  nombre  de  sabios.  ¿No  eres  de  este  parecer? 

TEETETES 

Sí. 

SOCEATES 

Por  el  contrario,  cuando  este  corazón  está  cubierto 
de  pelo  (lo  cual  alaba  el  muy  sabio  Homero),  o  la 
cera  es  impura  y  llena  de  suciedad,  o  es- demasiado 
blanda  o  demasiado  dura;  por  de  pronto,  los  que  la 
tienen  demasiado  blanda  aprenden  fácilmente,  pero 
olvidan  lo  mismo,  que  es  lo  contrario  de  lo  que  suce- 
de a  los  que  la  tienen  demasiado  dura.  En  cuanto  a 
las  personas,  cuya  cera  está  cubierta  de  pelo,  es 
áspera  y  en  cierta  manera  petrosa  o  mezclada  de 
tierra  y  cieno,  el  signo  de  los  objetos  no  es  limpio 
en  ellas;  tampoco  lo  es  en  aquéllos  que  tienen  la 
cera  demasiado  dura,  porque  no  hay  profundidad;  ni 
en  aquéllos  que  la  tienen  demasiado  blanda,  porque, 
confundiéndose  las  huellas,  se  hacen  bien  pronto  obs- 
curas. Menos  claro  son,  cuando  además  de  esto,  se 
tiene  un  alma  pequeña,  pues  que,  siendo  estrecho  el 
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local,  los  signos  se  mezclan  los  unos  con  los  otros. 
Todos  éstos  están  en  situación  de  formar  juicios 
falsos.  Porque  cuando  ven,  oyen  o  imaginan  alguna 
cosa,  no  pudiendo  aplicar  en  el  acto  cada  objeto  a 
su  signo,  son  lentos,  atribuyen  a  un  objeto  lo  que  co- 
rresponde a  otro,  y  generalmente  ven,  oyen  y  conci- 
ben caprichosamente.  Y  así  se  dice  de  ellos  que  se 
engañan  y  que  son  unos  ignorantes. 

TEETETES 
No  es  posible  hablar  mejor,  Sócrates. 


Y    bien, 
falsos? 


SOCEATES 
¿diremos   que    se   dan   en   nosotros   juicios 


TEETETES 
Seguramente. 

SÓCRATES 
¿Y   juicios    verdaderos? 

TEETETES 
Sí. 

SÓCRATES 
4  Consideraremos     ya    como    punto 
probado  que  hay  estos  dos  juicios? 

TEETETES 
Sí;  ya  está  bien  decidido. 


SÓCRATES 

En  verdad,  Teetetes,  es  preciso  convenir  en  que 
un  hombre  hablador  es  un  ser  muy  importuno  y  fas- 
tidioso. 


suficientemente 
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TEETETES 
I  Cómo  1  ¿A  qué  viene  eso! 

SOCEATES 

Porque  yo  estoy  de  mal  humor  con  mi  pobre  inte- 
ligencia, o  a  decir  verdad,  contra  mi  charlatanismo; 
porque,  ¿qué  otro  término  se  puede  emplear  cuando 
un  hombre  por  estupidez  provoca  la  conversación 
por  arriba  y  por  abajo,  no  se  da  nunca  por  conven- 
cido y  no  abandona  el  asunto  sino  con  una  extrema 
dificultad? 

TEETETES 
¿Qué   es  lo  que  tanto  te  incomoda? 

SOCEATES 

No  sólo  estoy  incomodado,  sino  que  temo  no  saber 
qué  responder,  si  se  me  pregunta:  Sócrates  ¿has  ave- 
riguado que  el  juicio  falso  no  se  encuentra  en  las 
sensaciones  comparadas  entre  sí,  ni  en  los  pensa- 
mientos, sino  en  el  concurso  de  la  sensación  y  del 
pensamiento?  Yo  le  diré  que  sí,  me  parece,  lisonjeándo- 
me  de   esto   como   de  un  magnífico   descubrimiento. 

TEETETES 

A  raí,  Sócrates,  me  parece  que  la  demostración 
que  acabamos  de  hacer  no  es  de  desechar. 

SOCEATES 

Pero  tú  dices,  replicará  él,  que  conociendo  un  hom- 
bre por  el  pensamiento  solamente  y  no  viéndole,  es 
imposible  que  se  le  tome  por  un  caballo,  que  no  se  ve, 
que  no  se  toca  y  que  no  se  conoce  por  ninguna  otra 
sensación,  sino  únicamente  por  el  pensamiento.  Yo 
le  responderé  que  esto  es  verdad. 
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TEETETES 
Con  razón. 

SOCEATES 
Pero,  proseguirá  él,  ¿no  se  sigue  de  aquí,  que  no 
se  tomará  nunca  el  número  once,  que  sólo  se  conoce 
por  el  pensamiento,  por  el  número  doce,  que  igualmen- 
te es  sólo  conocido  por  el  pensamiento?  Vamos,  res- 
ponde a  esto,  Teetetes. 

TEETETES 
Eesponderó  que,  respecto  de  los  números  que  se  ven 
y  que  se  tocan,  se  puede  tomar  once  por  doce,  pero 
nunca  diré  esto  con  respecto  a  los  números  que  están 
en  el  pensamiento. 

SOCEATES 

¡Qué!  ¿Crees  tú  que  nadie  se  ha  propuesto  exami- 
nar en  sí  mismo  los  números  cinco  y  siete?  No  digo 
cinco  hombres,  siete  hombres,  ni  nada  que  a  esto  se 
parezca,  sino  los  números  cinco  y  siete,  que  están 
grabados  como  un  monumento  sobre  las  planchas 
de  cera  de  que  hablamos,  no  siendo  posible  que  se 
juzgue  falsamente  respecto  de  ellos.  ¿No  ha  sucedi- 
do que,  reflexionando  sobre  estes  dos  números  y  ha- 
blando consigo  mismo  y  preguntándose  cuánto  su- 
man, el  uno  ha  respondido  que  once  y  lo  ha  creído 
así,  y  el  otro  que  doce?  ¿O  bien,  todos  dicen  y  pien- 
san que  suman  doce? 

TEETETES 
No,  ciertamente;  muchos  creen  que  suman  once;  y 
aun  se  engañarían  más  si  examinaran  un  número  ma- 
yor, porque  presumo   que  hablas   aquí   de   toda  eepe- 
cie  de  números. 
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Adivinas  bien;  y  mira  si  en  este  caso  no  es  el 
número  abstracto  doce  el  que  se  toma  por  once;  o 
si  esto  se  verifica  respecto   de  otros  números. 

TEETETES 
Así  parece. 

SOCEATES 

He  aquí,  por  consiguiente,  que  hemos  entrado  don- 
de decíamos  antes.  Porque  el  que  está  en  este  caso, 
se  imagina  que  lo  que  él  conoce  es  otra  cosa  que  él 
conoce  igualmente;  lo  cual  hemos  dicho  que  es  im- 
posible, y  de  donde  hemos  concluido,  como  necesario, 
que  no  hay  juicio  falso,  para  no  vernos  precisados 
a  conceder  que  el  mismo  hombre  sabe  y  no  sabe  al 
mismo   tiempo   la  misma   cosa. 

TEETETES 
Nada  más  cierto. 

SOCEATES 

Así,  es  preciso  decir  que  el  juicio  falso  es  otra 
cosa  que  el  error,  que  resulta  del  concurso  del  pen- 
samiento y  de  la  sensación.  Porque  si  esto  fuera  así, 
nunca  nos  engañaríamos  cuando  sólo  se  tratase  de 
pensamientos.  Por  esto,  o  no  hay  juicio  falso,  o  pue- 
de suceder  que  no  se  sepa  lo  que  se  sabe.  ¿Cuál  de 
estos  dos  extremos  escoges? 

TEETETES 

Me  propones  una  elección  muy  embarazosa,  Só- 
crates. 
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SOCEATES 

No  pueden  dejarse  a  un  tiempo  subsistentes  estas 
dos  cosas.  Pero  puesto  que  estamos  dispuestos  a 
atrevernos  a  te  do,  si  llegáramos  a  perder  todo 
pudor. . . 

TEETETES 
i  Cómo  I 

SOCEATES 
Intentando  explicar  lo  que  es  saber. 

TEETETES 
¿Qué    impudencia   habría   en   eso? 

SOCEATES 

Me    parece    que    no    reílexionas,    que  toda    nuestra 

discusión    tiene    por    objeto,    desde    el  principfio,    la, 

indagación  de  la  ciencia,  como  si  fuera  para  nosotros 
una   cosa  desconocida. 

TEETETES 
Verdaderamente  me  fiaces  reflexionar. 

SOCEATES 

¿Y  no  adviertes  que  es  una  impudencia  explicar  lo 
que  es  el  saber,  caundo  no  se  conoce  lo  que  es  la 
ciencia?  Pero,  Teetetcs,  después  de  tanto  hablar, 
nuestra  conversación  se  ha  alejado  del  punto  de  par- 
tida. Hemos  empleado  una  infinidad  de  veces  estas  ex- 
presiones: conocemos,  no  conocemos,  sabemos,  no  sabe- 
mos, como  si  nos  entendiéramos  uno  a  otro,  mientras 
que  ignoramos  aún  lo  que  es  la  ciencia;  y  para  darte 
una  nueva  prueba  de  ello,  te  haré  notar  que  en  este 

143 


ρ  L  A  τ  o  :^' 

momento  mismo  nos  servimos  de  las  palabras  igno- 
rar y  comprender,  como  si  nos  fuese  permitido  usar- 
las, estando  privados  de  la  ciencia. 

TEETETES 

¿Cómo  podrás  conversar,  Sócrates,  si  te  abstienes 
de  usar  estas  expresiones? 

SOCEATES 

De  ninguna  manera,  mientras  yo  sea  quien  soy.  Es 
cierto,  por  lo  menos,  que  si  yo  fuese  un  disputador 
o  se  encontrase  aquí  alguno,  me  miraría  y  mediría 
con  el  mayor  cuidado  las  palabras  de  que  me  sirvo. 
Pero,  puesto  que  nosotros  somos  unos  pobres  discur- 
sistas,  ¿quieres  que  me  atreva  a  explicarte  lo  que  es 
saber?  Creo  que  esto  nos  permitirá  avanzar  algún 
tanto. 

TEETETES 

Atrévete,  ¡por  Zeus!  Te  perdonaremos  fácilmen- 
te que  te  sirvas  de  estas  expresiones. 

SOCEATES 
¿Has  oído  cómo  se  define  hoy  día  el  saber? 

TEETETES 
Quizá;   pero  no  me  acuerdo   en   este  memento. 

SOCEATES 
Se   dice  que  saber  es  tener  ciencia. 

TEETETES 
Es  cierto. 
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SOCEATES 

Para  nuestro  gobierno,  hagamos  un  ligero  cambio 
en  esta  definición,  y  digamos  que  es  poseer  la  ciencia. 

TEETETES 

I  Qué  diferencia  encuentras  entre  lo  uno  y  lo  otro? 

SOCEATES 

Quizá  no  hay  ninguna.  Escucha,  sin  embargo,  y 
juzga    conmigo    la   que   yo   creo   que   hay. 

TEETETES 

Si  es  que  soy  capaz. 

SOCEATES 

Me  parece  que  poseer  no  es  lo  mismo  que  tener. 
Por  ejemplo,  si  habiendo  comprado  alguno  un  traje 
y  siendo  dueño  de  él,  no  lo  usa,  no  diremos  que  lo 
tiene,  sino  solamente  que  lo  posee. 

TEETETES 
Es  verdad. 

SOCEATES 

Mira  si,  con  relación  a  la  ciencia,  es  posible  que  se 
la  posea  sin  tenerla;  sucede  lo  mismo  que,  si  habien- 
do cogido  en  la  caza  aves  salvajes,  como  palomas 
bravias  u  otra  especie  semejante,  se  las  encerrase 
en  un  palomar  que  se  tuviese  en  casa.  En  efecto, 
diríamos  que  en  cierto  concepto  se  tienen  siempre 
estas  palomas,  porque  es  uno  poseedor  de  ellas.  |No 
es  así? 

TEETETES 
Sí. 
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SOCEATES  . 

Y  en  otro  concepto,  que  no  se  tiene  ninguna,  pero 
que  como  se  las  tiene  encerradas  en  un  recinto  de  que 
es  uno  dueño,  se  puede  coger  o  tener  la  que  se 
quiera  y  siempre  que  se  quiera,  y  en  seguida  soltar- 
la; lo  cual  se  puede  repetir  cuantas  veces  a  uno  se 
le  antoje. 

TEETETES 
Es  cierto. 

SOCEATES 

Lo  mismo  que  supusimos  antes  en  las  almas  aque- 
llo de  las  planchas  de  cera,  formemos  ahora  en  cada 
alma  una  especie  de  palomar  de  toda  clase  de  aves, 
éstas  que  viven  en  bandadas  y  separadas  de  las  otras, 
aquéllas  reunidas  también,  pero  en  pequeños  bandos, 
y  otras  solitarias  y  volando  a  la  aventura  entre  las 
demás. 

TEETETES 

Ya  está  formado  el  palomar.  ¿Adonde  quieres  ir 
ahora! 

SOCEATES 

En  la  infancia,  es  preciso  considerarlo  como  vacío, 
y  en  lugar  de  pájaros  imaginarse  ciencias.  Cuando 
uno,  dueño  y  poseedor  de  una  ciencia,  la  ha  encerra- 
do en  este  recinto,  puede  decirse  que  la  ha  cogido  y 
que  ha  encontrado  la  cosa,  de  que  es  la  ciencia,  y  que 
esto  es  saber. 

TEETETES 
Sea  así. 
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SOCBATES 

Ahora,  si  se  quiere  ir  a  caza  de  alguna  de  estas 
ciencias,  cogerla,  tenerla  y  soltarla  en  seguida;  mira 
de  qué  nombres  es  preciso  valerse  para  expresar  to- 
do esto;  si  de  los  mismos  de  que  uno  se  servía  antes, 
cuando  era  poseedor  de  estas  ciencias,  o  si  de  otros 
nombres.  El  ejemplo  siguiente  te  hará  comprender 
mejor  lo  que  quiero  decir.  ¿No  hay  un  arte  que  lla- 
mas   aritmética? 

TEETETES 
Sí. 

SOCBATES 

Figúrate  que  se  trata  de  cazar  las  ciencias  de  todos 
los  números,  sean  pares  o  impares. 

TEETETES 
Ya  me  lo  figuro. 

SÓCRATES 

Mediante  este  arte  tiene  uno  en  su  poder  las  cien- 
cias de  los  números,  y  las  pasa,  si  quiere,  a  manos  de 
otro. 

TEETETES 
Sí. 

SÓCRATES 

Poner  estas  ciencias  en  otras  manos  es  lo  que  lla- 
mamos enseñar;  recibirlas,  es  aprender.  Tenerlas,  en 
tanto  que  se  está  en  posesión  de  ellas  en  el  palomar 
de  que  he  hablado,  se  llama  saber. 
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TEETETES 
Sin  duda. 

■  SOCBATES 

Estáme  atento  a  lo  que  sigue.  El  perfecto  arit- 
mético ¿no  sabe  todos  los  números,  puesto  que  tiene 
en  su  alma  la  ciencia  de  todos? 

TEETETES 
Seguramente. 

SOCEATES 

¿Este  hombre  no  calcula  algunas  veces  en  sí  mis- 
mo los  números  que  tiene  en  su  cabeza  o  ciertos 
objetos  exteriores   capaces  de  ser   contados? 

TEETETES 
Sin  duda. 

SOCEATES 
Calcular,  según  nosotros,  ¿es  otra  cosa  que  exami- 
nar cuál  es  la  cuantidad  de  un  número? 

TEETETES 
Es  lo  mismo. 

SOCEATES 

Besulta,  pues,  que  examina  lo  que  sabe,  como  si 
no  lo  supiese,  y  esto  lo  hace  el  mismo  que,  según  he- 
mos dicho,  sabe  todos  los  números.  ¿Te  haces  cargo 
de  cómo  se  proponen  algunas  veces  dificultades  de 
esta  naturaleza? 

TEETETES 
Sí. 
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SOCEATES 

Así,  pues,  comparando  esto  a  la  posesión  y  a  la 
caza  de  las  palomas,  diremos  que  esta  caza  es  de 
dos  clases;  la  una  antes  de  poseer  con  la  mira  de  po- 
seer; y  la  otra  cuando  es  uno  ya  poseedor,  para  co- 
ger y  tener  en  sus  manos  lo  que  hacía  mucho  tiempo 
que  poseía.  Lo  mismo  pueden  aprenderse  de  nuevo 
las  cosas  pertenecientes  a  ciencias  que  ya  se  tenían 
en  sí  mismo  tiempo  antes,  y  que  se  sabían  por  haber- 
las aprendido  trayéndolas  a  la  memoria  y  apoderán- 
dose de  la  ciencia  de  cada  objeto,  ciencia  de  que  so 
estaba  ya  en  posesión,  pero  que  no  se  tenía  presente 
en  el  pensamiento. 

TEETETES 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Te  preguntaba  antes  de  qué  expresiones  es  pre- 
ciso servirse  en  estos  casos,  en  que  un  aritmético 
se  dispone  a  calcular  y  un  gramático  a  leer.  4  Se  dirá 
que,  sabiendo  de  lo  que  se  trata,  van  a  aprender  de 
nuevo  de  ώ  mismos  lo  que  saben f 

TEETETES 
Eso   sería  un  absurdo,   Sócrates. 

SÓCRATES 

¿Diremos  que  van  a  leer  o  contar  lo  que  no  saben, 
después  de  haber  concedido  al  uno  la  ciencia  de  todas 
las  letras  y  al  otro  la  de  todos  los  números! 

TEETETES 
No  es  menos  absurdo  eso. 
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SOCEATES 

¿Quieres  tú  que  digamos  que  nos  importa  poco  de 
qué  nombres  habremos  de  servirnos,  para  expresar 
lo  que  se  entiende  por  saber  y  aprender?  ¿Y  que  ha- 
biendo quedado  sentado  que  una  cosa  es  poseer  una 
ciencia  y  otra  tenerla,  sostenemos  que  es  imposible 
que  no  se  posea  lo  que  se  posee  y  por  consiguiente,  que 
no  se  sepa  lo  que  se  sabe;  que,  sin  embargo,  pue- 
de suceder  que  sobre  esto  mismo  se  juzgue  mal, 
porque  sería  posible  tomar  una  falsa  ciencia  por  la 
verdadera  en  el  acto  en  que  queriendo  cazar  alguna 
de  las  ciencias  que  se  posee,  y  estando  todas  revueltas, 
se  pierde  el  tino  y  se  coge  al  vuelo  una  por  otraj; 
así  como  cuando  se  cree  que  once  es  la  misma  voz 
que  doce,  se  toma  la  ciencia  de  once  por  la  de  doce, 
como  si  se  tomase  una  tórtola  por  un  palomo? 

TEETETES 
Esa  explicación  parece  verosímil. 

SOCEATES 

Pero  si  se  pone  la  mano  sobre  la  que  se  quiere 
coger,  entonces  no  hay  engaño  y  se  juzga  lo  que  real- 
mente es;  y  podemos  decir  que  esto  es  lo  que  hace 
que  un  juicio  sea  verdadero  o  falso,  y  que  las  difi- 
cultades, que  tanto  nos  atormentaban  ha  poco,  no 
nos  inquietan  ya.  i  Eres  tú  de  mi  parecer  o  sigues 
otro? 

TEETETES 
Ningún  otro. 

SOCEATES 

En   efecto,    nos   vemos   ya    desembarazados    de    la 
objeción  de  que  no   se   sabe  lo   que   se   sabe,  puesto 
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que  no  puede  suceder  en  manera  alguna  que  no  se 
posea  lo  que  se  posee,  equivoquémonos  o  no  acerca 
de  cualquier  objeto.  Me  parece,  sin  embargo,  que  de 
aquí  resulta  un  inconveniente  más   grave  aún. 

TEETETES 
¿Cuál  es? 

SOCEATES 
Si  se  tiene  por  juicio  falso  la  equivocación  en  ma- 
teria de  ciencia. 

TEETETES 
¿Cómo? 

SÓCRATES 

En  primer  lugar,  porque  teniendo  la  ciencia  de 
un  objeto,  se  ignoraría  este  objeto,  no  por  ignorancia, 
sino  por  la  ciencia  misma  que  se  posee.  En  segundo, 
porque  se  juzgaría  que  este  objeto  es  otro,  y  que  otro 
es  aquél.  ¿No  es  un  gran  absurdo  que  en  presencia 
de  la  ciencia  el  alma  no  conozca  nada  e  ignore  to- 
das las  cosas?  En  efecto,  nada  impide  en  este  con- 
cepto que  la  ignorancia  nos  haga  conocer  y  la  obce- 
cación nos  haga  ver,  si"  es  cierto  que  la  ciencia  es 
causa  de  nuestra  ignorancia. 

TEETETES 

Quizá,  Sócrates,  no  hemos  tenido  razón  para  haber 
supuesto  sólo  ciencias  en  vez  de  pájaros,  y  debimos 
suponer  ignorancias  revoloteando  en  el  alma  con  aqué- 
llas, de  manera  que  el  cazador,  tomando  tan  pronto 
una  ciencia  como  una  ignorancia,  juzgase  el  mismo 
objeto  falsamente  por  la  ignorancia  y  verdaderamen- 
te por  la  ciencia. 
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SOCEATES 

Es  difícil,  Teetetes,  negarte  las  alabanzas  que  me- 
reces. Sin  embargo,  examina  de  nuevo  lo  que  acabas 
de  decir.  Supongamos  que  la  cosa  sea  así.  Aquél  que 
coja  una  ignorancia,  juzgará  falsamente  según  tú;  ¿no 
es  asíf 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 
Pero  no  se  imaginará  que  forma  un  juicio  falso. 

TEETETES 
I  Cómo  se  lo  ha  de  imaginar? 

SOCEATES 

Por  el  contrario,  creerá  juzgar  bien,  y  pretende- 
rá saber  lo  que  realmente  ignora. 

TEETETES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Se  imaginará  haber  cogido  en  la  caza  una  cienci» 
y  no  una  ignorancia. 

TEETETES 
Eso  es  evidente. 

SOCEATES 

Después  de  un  largo  rodeo,  henos  aquí  otra  vez 
en  nuestro  primer  conflicto.  Porque  ese  disputador, 
de    que    hablé    antes,    nos    dirá    sonriéndose:    amigos 
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míos,  explicadme,  pues,  si,  conociendo  la  una  y  la 
otra,  tanto  la  ciencia  como  la  ignorancia,  se  figura 
uno  que  aquélla  que  se  sabe  es  otra  que  también  se 
sabe.  O  cómo  no  conociendo  la  una,  ni  la  otra,  se 
cree  que  aquella  que  no  se  sabe  es  otra  que  tampoco 
se  sabe.  O  cómo  conociendo  la  una  y  no  conociendo 
la  otra,  se  toma  aquélla  que  se  sabe,  por  la  que  no 
se  sabe,  o  la  que  no  se  sabe  por  la  que  se  sabe.  ¿Me 
diréis  también  que  hay  otras  ciencias  para  estas 
ciencias  y  estas  ignorancias,  y  que  el  que  las  posee, 
teniéndolas  encerradas  en  otros  palomares  ridículos 
o  grabadas  en  otras  planchas  de  cera,  las  sabe  du- 
rante el  tiempo  que  las  posee,  aunque  ellas  no  estén 
presentes  en  el  espíritu!  De  esta  suerte  os  veréis  pre- 
cisados a  recurrir  mil  veces  al  mismo  expediente,  y 
no  adelantaréis  nada.  ¿Que  responderemos  a  estol 
Teetetes. 

TEETETES 

En  verdad,  Sócrates,  yo  no  sé  qué  pueda  respon- 
derse. 

SOCEATES 

Estos  cargos  que  se  nos  hacen,  mi  querido  amigo, 
¿no  son  ciertamente  fundados,  y  no  nos  harán  co- 
nocer que  no  tenemos  razón  para  indagar  lo  que  es  el 
juicio  falso  antes  de  conocer  la  ciencia,  y  que  es  im- 
posible conocer  el  falso  juicio,  si  no  se  conoce  antee 
en  qué  consiste  la  ciencia! 

TEETETES 

Preciso  es  confesar  por  ahora,  que  es  como  tú 
dices. 
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SOCEATES 

¿Cómo  se  definirá  de  nuevo  la  ciencia?  Porque  no 
renunciaremos   aún   a    descubrirla. 

TEETETES 
Nada  de  eso,  a  menos  que  tú  no  renuncies. 

SOCEATES 

Dime  de  qué  manera  la  definiremos  sin  ponernos 
en  el  caso  de  contradecirnos. 

TEETETES 

Como  ya  hemos  intentado  definirla,  Sócrates;  por- 
que no  ocurre  otra  cosa  a  mi  espíritu. 

SOCEATES 
¿Qué   decíamos? 

TEETETES 

Que  el  juicio  verdadero  es  la  ciencia.  El  juicio  ver- 
dadero no  está  sujeto  a  ningún  error,  y  todos  lo» 
efectos   que    de    él   resultan,   son   bellos   y   buenos. 

SOCEATES 

El  que  sirve  de  guía  en  el  paso  de  un  río,  Teete- 
tes,  dice  que  el  agua  misma  indicará  su  profundidad. 
En  igual  forma,  si  entramos  en  la  discusión  presente, 
quizá  los  obstáculos  que  se  presenten,  nos  descubri- 
rán lo  que  buscamos,  mientras  que  si  no  entramos, 
nada  se  aclarará. 

TEETETES 

Tienes  razón,  sigamos  pues  y  examinemos  la  cues- 
tión. 
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SOCEATES 

El  asunto  no  reclama  un  largo  examen.  Todo  un 
arte  nos  prueba  que  la  ciencia  no  consiste  en  esto. 

TEETETES 
¿Cómo  Y  cuál  es  ese  arte? 

SOCEATES 

El  de  los  hombres  de  más  nombradla  por  su  saber, 
que  se  llaman  oradores  y  hombres  de  ley.  En  efec- 
to, por  medio  de  su  arte  saben  persuadir,  no  a  modo 
de  enseñanza,  sino  inspirando  a  sus  oyentes  el  juicio 
que  les  parece,  ¿O  bien,  crees  tú  que  haya  maestros 
bastante  hábiles  para  poder,  mientras  corre  un  poco 
de  agua,  instruir  suficientemente  sobre  la  verdad  de 
ciertos  hechos  a  hombres  que  no  los  prosenciaron, 
ya  se  trate  de  un  robo  de  dinero,  o  ya  de  cualquiera 
ctra  violencia? 

TEETETES 

De  ningún  modo;  lo  único  que  pueden  hacer,  es 
persuadirlos. 

SOCEATES 

Persuadir  a  alguno,  ¿no  es  en  cierto  modo  hacerle 
í     formar  un  juicio? 

TEETETES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

¿No  es  cierto  que  cuando  los  jueces  tienen  una  per- 
suasión bien  fundada  sobre  hechos,  que  no  se  pueden 
saber   a   menos    de   haberlos    visto,   juzgando    en   este 
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caso  en  vista  sólo  de  la  relación  de  otro,  forman  un 
juicio  verdadero  sin  ciencia,  y  están  persuadidos  con 
rr¿;ón,   puesto    que    han    juzgado    bienf 

TEETETES 
Sin   duda. 

SÓCRATES 

Pero,  mi  querido  amigo,  si  el  juicio  verdadero  y 
la  ciencia  fuesen  la  misma  cosa,  nunca  juzgaría  bien, 
ni  aún  el  juez  mejor,  estando  desprovisto  de  la  cien- 
cia. Eesulta  ahora,  que  el  juicio  verdadero  no  es  la 
misma  cosa  que  la  ciencia. 

TEETETES 

Eecuerdo,  Sócrates,  una  cosa  que  he  oído  decir  a 
alguno,  y  que  había  olvidado.  Pretendía  que  el  jui- 
cio verdadero,  acompañado  de  su  explicación,  es  la 
ciencia,  y  que  el  que  no  puede  explicarse  está  fuera 
de  la  ciencia;  que  los  objetos  que  no  son  suscepti- 
bles de  explicación  no  pueden  saberse,  y  que  los  que 
sen  susceptibles  de  ella,  son  los  únicos  científicos. 
En  estos  términos  se  expresaba. 

SÓCRATES 

Seguramente;  pero  explícame  por  dónde  distinguía 
él  los  objetos  que  pueden  saberse  de  los  que  no  pue- 
den saberse.  Así  conoceré  yo  si  hemos  entendido  am- 
bos lo  mismo. 

TEETETES 

No  sé  si  me  acordaré,  pero  si  otro  me  lo  dijese; 
croo  que  podría  seguirle  fácilmente. 
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SOCEATES 

Escucha,  pues,  un  sueño  en  cambio  de  ese  otro 
sueño.  Creo  haber  oído  también  decir  a  algunos  que 
los  primeros  elementos,  si  puedo  decirlo  así,  de  que  el 
hombre  y  el  universo  se  componen,  son  inexplicables; 
que  a  cada  uno,  tomado  en  sí  mismo,  no  puede  hacer- 
se más  que  darle  nombre,  siendo  imposible  enunciar 
nada  más  ni  en  pro  ni  en  contra,  porque  sería  ya 
atribuirle  el  ser  o  el  no  ser;  que  no  debe  añadirse 
nada  al  elemento,  si  se  quiere  enunciarlo  sólo;  que 
ni  aun  deben  unirse  a  él  las  palabras  él,  éste,  cada^ 
sólo,  esto,  ni  otras  muchas  semejantes,  porque  no 
siendo  nada  fijo  se  aplican  a  todas  las  cosas  y  son  de 
algún  modo  diferentes  de  aquéllas  a  las  que  se  apli- 
can; que  sería  preciso  enunciar  el  elemento  en  si 
mismo,  si  esto  fuera  posible,  y  si  tuviese  una  expli- 
cación que  le  fuera  propia,  por  medio  de  la  cual  se 
le  pudiese  enunciar  sin  el  auxilio  do  ninguna  otra 
cosa;  pero  que  es  imposible  explicar  ninguno  de  loa 
primeros  elementos,  y  que  sólo  puede  nombrárseles 
simplemente,  porque  no  tienen  más  que  el  nombre. 
Por  el  contrario,  respecto  a  los  seres  compuestos 
de  estos  elementos,  como  hay  una  combinación  de 
principios,  la  hay  también  en  cuanto  a  los  nombres 
que  hacen  posible  la  demostración,  porque  ésta  re- 
sulta esencialmente  de  la  reunión  de  los  nombres;  que 
por  lo  tanto,  los  elementos  no  son  ni  explicables,  ni 
cognoscibles,  sino  tan  sólo  sensibles;  mientras  que  los 
compuestos  pueden  ser  conocidos,  enunciados  y  es- 
timados por  un  juicio  verdadero;  que,  por  consi- 
guiente, cuando  se  forma  sobre  cualquier  objeto  un 
juicio  verdadero,  pero  destituido  de  explicación,  el 
alma  a  la  verdad  pensaba  exactamente  sobre  este 
objeto,   pero   no    lo    conocía,   porque   no    se   tiene   la 
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ciencia  de  una  cosa,  en  tanto  que  no  se  puede  dar 
ni  entender  la  explicación j  pero  que  cuando  al  jui- 
cio verdadero  se  unía  la  explicación,  se  estaba  en- 
tonces en  estado  de  conocer,  y  se  tenía  todo  lo  reque- 
rido para  la  ciencia.  ¿Es  así  como  has  entendido  este 
sueño  o  de  otra  manera? 

TEETETES 
Así  es  precisamente. 

SOCEATES 

Y  bien,  ¿opinas  que  se  debe  definir  la  ciencia  co- 
mo un  juicio  verdadero   acompañado   de   explicación? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

¡Pero  qu;I  Teetetes,  ¿habremos  nosotros  descubier- 
to en  un  día  lo  que  muchos  sabios  han  intentado 
ha  largo  tiempo,  habiendo  llegado  a  la  vejez  sin  haber 
encontrado   la   solución? 

TEETETES 

A  mí,  Sócrates,  me  parece  que  esta  definición  es 
buena. 

SOCEATES 

Es  probable,  en  efecto,  ..que  lo  sea,  porque  ¿qué 
ciencia  puede  concebirse  fuera  de  un  juicio  recto 
bien  explicado?  Hay,  sin  embargo,  en  lo  que  acaba 
de   decirse  un  punto   que  me   desagrada. 

TEETETES 
I  Cuál  es? 
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SÓCRATES 

El  que  parece  mejor  expuesto,  a  saber:  que  los 
elementos  no  pueden  ser  conocidos  y  que  los  com- 
puestos  pueden   serio. 

TEETETES 
i  No  es  exacto  eso? 

SÓCRATES 

Es  preciso  verlo,  y  tenemos  como  garantía  de  la 
verdad  de  esta  opinión  los  ejemplos  sobre  que  el 
autor  apoya  todo  lo  que  sienta. 

TEETETES 
4 Qué   ejemplos? 

SÓCRATES 

Los  elementos  de  las  letras  y  de  las  sílabas.  ¿Pien- 
sas tú  que  el  autor  de  esta  opinión  tuvo  presente 
otra  cosa,  cuando  decía  lo  que  acabamos  de  referir? 

TEETETES 
No,  sino  eso  mismo. 

SÓCRATES 

Atengámonos  a  este  ejemplo  y  examinémosle,  o 
más  bien,  veamos  si  es  así  o  de  otra  manera  como 
nosotros  mismos  hemos  aprendido  las  letras.  Y  por 
lo  pronto  ¿tienen  las  sílabas  una  definición  y  los  ele- 
mentos no? 

TEETETES 
Probablemente. 
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SOCEATES 

Pienso  lo  mismo  que  tú.  Si  alguno  te  preguntase 
sobre  la  primer  sílaba  de  mi  nombre  de  esta  manera; 
Teetetes,  dime,  ¿que  cosa  es   Sof  ¿Qué  responderías? 

TEETETES 
Que   es   una  S  γ  una   O. 

SOCEATES 
jNo  es  esa  la  explicación  de  esta  sílaba? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 
Dime  ¿cuál  es  la  de  la  S? 

TEETETES 

¿Cómo  pueden  nombrarse  los  elementos  de  un  ele- 
mento? La  S,  Sócrates,  es  una  letra  muda  y  un  so- 
nido simple,  que  forma  la  lengua  silbando.  La  Β  no 
es  una  vocal,  ni  un  sonido,  lo  mismo  que  la  mayor 
parte  de  los  elementos;  de  suerte  que  se  puede  decir 
fundadamente,  que  son  inexplicables  los  elementos, 
puesto  que  los  más  sonoros  de  ellos,  hasta  el  número 
de  siete,  no  tienen  más  que  sonido,  y  no  admiten  ab- 
solutamente ninguna  explicación. 

SOCEATES 

Hemos  conseguido,  mi  querido  amigo,  aclarar  un 
punto  relativo  a  la  ciencia. 

TEETETES 
Así  me  parece. 
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SÓCRATES 

¡Qué!  ¿hemos  demostrado  bien  que  el  elemento  no 
puede  ser  conocido  γ  que  la  sílaha  puede  serlo? 

TEETETES 
Creo  que  sí. 

SOCEATES 

Dime:  ¿entendemos  por  sílaba  los  dos  elementos 
que  la  componen,  o  todos  si  son  más  de  dost  ¿O  bien 
una  cierta  forma  que  resulta  de  su  unión? 

TEETETES 

Me  parece  que  entendemos  por  sílaba  todos  los 
elementos  de  que  una  sílaba  se  compone. 

SÓCRATES 

Veamos  lo  que  es  con  relación  a  dos.  S  y  O  for- 
man juntas  la  primera  sílaba  de  mi  nombre.  ¿No 
es  cierto  que  el  que  conoce  esta  sílaba  conoce  estos 
dos  elementos? 

TEETETES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 
¿Por  consiguiente  conoce  la  S  y  la  O f 

TEETETES 

Sí. 

SÓCRATES 

¿Qué  sucedería  si,  no  conociendo  la  una  ni  la  otr», 
las  conociese  ambas? 
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TEETETES 

Εβο  sería  un  prodigio  y  un  absurdo,  Sócrates. 

SOCEATES 

Sin  embargo,  si  es  indispensable  conocer  la  una 
y  la  otra  para  conocer  ambas,  es  de  toda  necesidad 
para  el  que  intente  conocer  una  sílaba,  conocer  antes 
los  elementos;  y  siendo  esto  así,  nuestro  bello  razo- 
namiento se  desvanece  y  se  escapa  de  nuestras  manos. 

TEETETES 
Verdaderamente  sí,  y  de  repente. 

SOCEATES 

Es  que  no  hemos  sabido  defenderlo.  Quizás  sería 
preciso  suponer  que  la  sílaba  no  consiste  en  los  ele- 
mentos, sino  en  un  no  sé  qué,  resultado  de  ellos  y  que 
tiene  su  forma  particular,  que  es  diferente  de  loa 
elementos. 

TEETETES 

Tienes  razón,  y  puede  suceder  que  sea  así  y  no  de 
la  otra  manera. 

SOCEATES 

Es  preciso  examinarlo  y  no  abandonar  tan  cobar- 
demente una  opinión  grave  y  respetable. 

TEETETES 
No,  sin  duda. 

SOCEATES 

Sea,  pues,  como  acabamos  de  decir,  y  que  cada 
sílaba,  compuesta  de  elementos  que  se  combinan  en- 
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tre    sí,   tenga    su   forma   propia,    tanto    para   las    le- 
tras, como  para  todo  lo  demás. 

TEETETES 
Conforme. 

SOCEATES 
En  consecuencia,  es  preciso   que  no  tenga   partes. 

TEETETES 
¿Por  qué! 

SOCEATES 

Porque  donde  hay  partes,  el  todo  es  necesariamen- 
te lo  mismo  que  todas  las  partes  en  conjunto.  4 O 
bien  dirás  que  un  todo  resultado  de  partes  tiene 
una  forma  propia  distinta  de  las  de  todas  aquéllas? 

TEETETES 
Si. 

SOCEATES 

I  El  todo  y  el  total  o  la  suma,  son  en  tu  opinión 
una  misma  cosa  o  dos  cosas  diferentes? 

TEETETES 

No  tengo  convicción  acerca  de  eso,  pero  puesto 
que  quieres  que  responda  con  resolución,  me  atrevo 
a  decir  que  son  cosas  diferentes. 

SOCEATES 

Todo  valor  es  laudable,  Teetetes,  y  es  preciso  ver 
si  lo  es  también  tu  respuesta. 

TEETETES 
Sin  duda  ee  preciso  verlo. 
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SOCEATES 

De  esta  manera,  según  tu  definición,  el  todo  difiere 
del  total. 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

¡Pero  qué!  ¿Hay  alguna  diferencia  entre  todas  las 
partes  γ  el  total?  Por  ejemplo,  cuando  decimos,  uno, 
dos,  tres,  cuatro,  cinco,  seis,  o  dos  veces  tres,  o 
tres  veces  dos,  o  cuatro  y  dos,  o  tres,  dos  y  uno,  o 
cinco  y  uno,  ¿dan  todas  estas  expresiones  el  mismo 
número  o  números  diferentes? 

TEETETES 
Dan  el  mismo  número. 

SOCEATES 
4 No  es  el  de  seis! 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

4  No  hemos  comprendido  en  cada  expresión  todas 
las  seis  unidades? 


Sí. 


TEETETES 


SOCEATES 


i  No    expresamos    nada    cuando    decimos    todas    las 
seis  unidades? 
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TEETETES 
Algunsí   eosa   queremos    decir    seguramente. 

SOCBATES 
¿Otra  cosa  que  seis  Τ 

TEETETES 
No. 

SÓCRATES 

Por  consiguiente,  en  todo  lo  que  resulta  de  los  nú- 
meros, entendemos  lo  mismo  por  el  total  que  por  to- 
das sus  partes. 

TEETETES 
Así  parece. 

SÓCRATES 
Hablemos  de  otra  manera.  El  número,  que  expresa 
una  yugada,  7  la  yugada  misma  son  una  misma  cosa. 
4 No  es  así! 

TEETETES 
Sí. 

SÓCRATES 

El  número  que  forma  el  estadio,  ¿está  en  el  mismo 
casof 

V  TEETETES 

Sí. 

SÓCRATES 
4  No   sucede  lo   mismo   con   el   número  respecto    do 
un  ejército,  de  una  armada  y  de  otras  cosas  semejan- 
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tes?  Porque  la  totalidad  del  número  es  precisamente 
cada  una  de  estas  cosas  tomada  en  eoujunto. 

TEETETES 

SOCEATES 

¿Pero  qué  es  el  número  respecto  de  cada  una  sino 
sus  partes? 

TEETETES 
Ninguna  otra  cosa. 

SÓCRATES 

Todo  lo  que  tiene  partes  resulta,  pues,  de  estas 
partes. 

TEETETES 
Parece  que  sí. 

SÓCRATES 

Es  preciso  confesar  que  todas  las  partes  constitu- 
yen el  total,  si  es  cierto  que  el  número  todo  lo  cons^ 
tituye  igualmente. 

TEETETES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

El  todo  no  es  compuesto  de  partes,  porque  si  fuese 
el  conjunto  de  las  partes  sería  un  total. 

TEETETES 
No  parece  así. 
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SOCEATES 
Pero  la  parte  ¿es  parte  de  otra  %o»&  que  del  todo! 

TEETETES 

Sí,  del  total. 

SÓCRATES 

Te  defiendes  con  valor,  Teetetes.  4  El  total  n•  es  un 
total  cuando  nada  le  falta? 

TEETETES 
Necesariamente. 

SÓCRATES 

El  todo  ¿no  será  asimismo  un  todo,  cuando  no  le 
falte  nada!  De  suerte,  que  si  falta  alguna  cosa,  ni  es 
un  total,  ni  es  un  todo,  y  uno  y  otro  se  hacen  lo  que 
son  por  la  misma  causa  f 

TEETETES 

Ahora  me  parece,  que  el  todo  y  el  total  no  βθ  dife- 
rencian en  nada. 

SÓCRATES 

4  No  decíamos  que  allí,  donde  hay  partes,  el  todo 
y  el  total  serán  la  misma  cosa  que  el  conjunto  de  las 
partes! 

TEETETES 
Sí. 

SÓCRATES 

Así,  pues,  volviendo  a  lo  que  quería  probar  antes, 
¿no  es  cierto,  que  si  la  sílaba  no  es  los  elementos  com- 
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puestss,  es  una  necesidad  que  estos  elementos  no  sean 
partes  con  relación  a  ella,  o  que,  siendo  la  misma  cosa 
que  los  elementos,  no  pueda  la  sílaba  ser  más  cono- 
cida que  ellos? 

TEETETES 
Convengo  en  ello. 

SOCEATES 

¿No  es  por  evitar  este  inconveniente,  por  lo  que 
hemos  supuesto  que  la  sílaba  es  diferente  de  los  ele- 
mentos que  la  componen? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 
Pero   si  los   elementos  no   son  partes  de  la  sílaba, 
¿puedes  señalar  otras  cosas  que  sean  sus  partes,  sin 
ser  los  elementos? 

TEETETES 
Yo    no    concederé    que    la    sílaba   tenga    partes;    fci 
bien  sería  ridículo  buscar  otras,  después  de  haber  des- 
echado los  elementos. 

SOCEATES 

Según  lo  que  dices,  Teetetes,  la  sílaba  debe  ser  una 
especie  de  forma  indivisible. 

TEETETES 
Así  parece. 

SOCEATES 
¿Te  acuerdas,  mi  querido  amigo,  que  antes  aproba- 
mos como  cosa  cierta  que  los  primeros  principios,  de 
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que  los  demás  seres  se  componen,  no  son  susceptibles 
de  explicación,  porque  cada  uno  de  ellos,  tomado  en 
sí,  carece  de  composición;  que  no  sería  exacto,  hablan- 
do de  uno  de  estos  principios,  decir  que  es,  ni  que  es 
esto  o  lo  otroy  cosas  estas  diferentes  y  extrañas  con. 
relación  a  él;  y  que  ésta  es  la  causa  por  la  que  no  es 
susceptible  de  explicación  ni  de  conocimiento? 

TEETETES 

Me  acuerdo. 

SOCEATES 

¿Hay  otra  causa  que  la  haga  simple  e  indivisible? 
Yo  no  veo  ninguna. 

TEETETES 
No  parece  que  la  haya. 

SÓCRATES 

Si  la  sílaba  no  tiene  partes,  ¿tiene  la  misma  forma 
que  los  primeros  principios  y  es  simple  como  ellos? 

TEETETES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

Si  la  sílaba  es  un  conjunto  de  elementos  y  forma 
un  todo  de  que  aquellos  son  partes,  las  sílabas  y  los 
elementos  podrán  igualmente  conocerse  y  enunciarse, 
puesto  que  hemos  dicho  que  las  partes  tomadas  en 
junto,  son  la  misma  cosa  que  el  todo. 

TEETETES 
Es  cierto. 
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SOCEATES 

Si,  por  el  contrario,  la  sílaba  es  una  e  indivisible  lo 
mismo  que  el  elemento,  ella  no  será  más  susceptible 
de  explicación,  ni  más  cognoscible  que  aquél,  porque 
la  misma  causa  producirá  los  mismos  efectos  en 
ambos. 

TEETETES 
No  puedo  menos  de  convenir  en  ello, 

SOCEATES 

De  este  modo  no  apoyaremos  al  que  sostiene  que  la 
sílaba  puede  ser  conocida  y  enunciada,  y  que  el  ele- 
mento no  puede  serlo. 

TEETETES 

No,  si  admitimos  las  razones  que  acaban  de  ser  ex- 
puestas. 

SOCEATES 

¡Pero  qué  I  teniendo  el  conocimiento  íntimo  de  lo 
que  te  ha  sucedido  a  ti  mismo,  aprendiendo  las  le- 
tras, I  darías  oídos  al  que  respecto  de  éstas  dijese 
lo  contrario  de  lo  que  acabamos  de  decir  t 

TEETETES 
I  Qué  me  sucedió? 

SOCEATES 

Tú  no  has  hecho  otra  cosa,  al  aprender  las  letras, 
que  ejercitarte  en  distinguir  los  elementos,  ya  por  la 
vista,  ya  por  el  oído,  para  no  verte  embarazado,  cual- 
quiera que  fuera  el  orden  en  que  se  las  pronunciara 
o  escribiera. 

170 


TEETETE»    O    DE    LA    ΘΙΕΝΟΙΑ 

ΤΕΕΤΕΤΕβ 
Diaes  verdad. 

SOCBATES 

I Y  qué  has  tratado  de  aprender  perfectamente  en 
casa  del  maestro  de  lira,  sino  el  medio  de  ponerte  en 
estado  de  seguir  cada  sonido  y  distinguir  la  cuerda  de 
que  procedía?  Esto  todo  el  mundo  lo  reconoce,  porque 
esos  son  los  elementos  de  la  música. 

TEETETES 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Si  por  las  sílabas  y  los  elementos  que  conocemos  he- 
mos de  juzgar  de  las  sílabas  y  de  los  elementos  que  no 
conocemos,  diremos  que  los  elementos  pueden  ser  co- 
nocidos, en  cuanto  lo  exige  la  inteligencia  perfecta 
de  cada  ciencia,  de  una  manera  más  clara  y  más  de- 
cisiva que  las  sílabas;  y  si  alguno  sostiene  que  la  sí- 
laba es  por  naturaleza  cognoscible  y  que  el  elemen- 
to por  naturaleza  no  lo  es,  creeremos  que  no  habla 
seriamente,  hágalo  o  no  de  propósito  deliberado. 


TEETETES 


Sin  duda. 


SOCEATES 

Podría,  a  mi  parecer,  demostrar  lo  mismo  de  varias 
y  distintas  maneras,  pero  tengamos  cuidado  de  que 
esto  no  nos  haga  perder  de  vista  lo  que  nos  hemos 
propuesto  examinar,  a  saber:  qué  se  piensa  dar  a. en- 
tender cuando  se  dice  que  el  juicio  verdadero,  acom- 
pañado de  explicación,  es  la  ciencia  en  toda  su  per- 
fección. 
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TEETETES 
Eso  es  lo  que  es  preciso  ver. 

SOCEATES 

Dime  qué  significa  la  palabra  explicación.  En  mi 
juicio  significa  una  de  estas  tres  cosas. 

TEETETES 
i  Qué  cosas  f 

SOCEATES 

La  primera,  el  acto  de  hacer  el  pensamiento  sensi- 
ble por  la  voz  por  medio  de  los  nombres  y  de  los 
verbos;  de  suerte  que  se  le  grabe  en  la  palabra,  que 
sale  de  la  boca,  como  en  un  espejo  o  en  el  agua.  No 
te  parece  que  esto  es  lo  que  quiere  decir  explica- 
ción? (1) 

TEETETES 
Sí;  y  decimos  que  lo  que  hace  esto  se  explica. 

SOCEATES 

i  No  es  todo  el  mundo  capaz  de  hacerlo  y  de  expre- 
sar más  o  menos  pronto  lo  que  piensa  acerca  de  cada 
cosa,  salvo  que  sea  mudo  o  sordo  de  nacimiento?  En 
este  sentido,  el  juicio  verdadero  irá  siempre  acom- 
pañado de  explicación  en  todos  aquellos,  que  piensan 
con  exactitud  sobre  cualquier  objeto,  y  jamás  se  dará 
el  juicio   verdadero    sin  la  ciencia. 


(1)  Es  imposible  encontrar  una  voz  que  traduzca  la  palabra  λόγο? 
de  un  modo  constante,  y  que  siiva  para  todos  los  casos  y  sentidos  en 
que  Platón  la  emplea.  Aóyos  ha  significado  antes  prueba,  demostra- 
ción, definición,  razonamiento,  razón,  la  explicación  lógica  de  una  cosa, 
y  en  este  caso  la  palabra.  Hemos  empleado  primero  el  término  expli- 
cación, porque  es  el  que  lleva  mejor  al  segundo  sentido  de  λόγο?. 
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TEETETES 
Tienes  razón. 

SOCEATES 

Así,  pues,  no  acusaremos  a  la  ligera  al  autor  de  la 
definición  de  la  ciencia,  que  examinamos,  de  que  no 
ha  dicho  nada  de  provecho.  Quizá  esta  definición  no 
explica  la  ciencia,  y  acaso  ha  querido  su  autor  sig- 
nificar con  ella  la  posibilidad  de  dar  razón  de  cada 
cosa,  por  los  elementos  que  la  componen,  (1)  cuando 
se  nos  pregunta  sobre  su  naturaleza. 

TEETETES 
Pon  un  ejemplo,  Sócrates. 

SOCEATES 

Por  ejemplo:  Hesíodo  dice  (2)  que  el  carro  se 
compone  de  cien  piezas.  Yo  no  podría  enumerarlas, 
y  creo  que  tú  tampoco.  Y  si  se  nos  preguntase  lo  que 
es  un  carro,  creeríamos  haber  dicho  mucho  respon- 
diendo, que  son  las  ruedas,  el  eje,  las  alas,  las  llantas 
y  la  lanza. 


Seguramente. 


TEETETES 


SOCEATES 


Pero  respondiendo  así,  pareceríamos  al  que  nos  hi- 
ciese esta  pregunta  tan  ridículos,  como  si  preguntán- 
donos tu  nombre,  le  respondiéramos  sílaba  por  sílaba, 
y  nos  imagináramos,  creyendo  formar  un  juicio  exacto 


(1)  Es  decir,  el  análisis. 

(2)  Las  obras  y  los  días,  veiso  464. 
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y  bien  enunciado,  que  éramos  gramáticos  y  que  cono- 
ciamos  y  explicábamos  conforme  a  las  reglas  de  la 
gramática  el  nombre  de  Teetetesj  cuando  no  sería 
responder  como  un  hombre  que  sabe,  a  no  ser  que  con 
el  juicio  verdadero  se  diera  razón  exacta  de  cada  cosa 
por  sus  elementos,  como  se  ha  dicho  precedentemente. 

TEETETES 
Así  lo  hemos  dicho  en  efecto. 

SOCEATES 

Es  cierto  que  nosotros  formamos  un  juicio  exacto 
respecto  al  carro;  pero  el  que  puede  descubrir  su 
naturaleza  recorriendo  una  a  una  las  cien  piezas,  y 
une  este  conocimiento  al  otro,  además  de  formar  un 
juicio  verdadero  sobre  el  carro,  es  dueño  de  la  ex- 
plicación; y  en  lugar  de  formar  un  mero  juicio  arbi- 
trario, habla  como  hombre  inteligente  y  que  conoce 
la  naturaleza  del  carro,  porque  puede  hacer  la  des- 
cripción del  todo  por  sus  elementos. 

TEETETES 
4 No  crees  que  tendría  razón?  Sócrates. 

SOCEATES 

Sí,  mi  querido  amigo,  si  tú  crees  y  concedes  que 
la  descripción  de  una  cosa  en  sus  elementos  es  la 
explicación,  y  que  la  que  se  hace  mediante  las  sí- 
labas u  otras  partes  mayores  no  explican  nada;  dime 
tu  opinión  sobre  esto  a  fin  de  que  la  examinemos. 

TEETETES 
Pues  bien,  estoy  conforme. 
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SÓCRATES 

I  Piensas  que  uno  sabe  cualquier  objeto  sea  el  que 
sea,  cuando  juzga  que  una  misma  cosa  pertenece  tan 
pronto  al  mismo  objeto  como  a  otro  diferente,  o  que 
sobre  un  mismo  objeto  forma  tan  pronto  un  juicio 
como  otrot 

TEETETES 
No,  ciertamente;  no  lo  pienso  así. 

SÓCRATES 

I Y  no  recuerdas  que  es  precisamente  lo  que  tú  y 
los  demás  hacíais  cuando  comenzabais  a  aprender  las 
letras? 

TEETETES 

¿Quieres  decir  que  nosotros  creíamos  que  tal  letra 
pertenecía  tan  pronto  a  la  misma  sílaba  como  a  otra,  y 
que  colocábamos  la  misma  letra,  tan  pronto  en  la 
sílaba  que  la  correspondía,  como  en  otra! 

SÓCRATES 
Sí,  eso  mismo. 

TEETETES 

Pues  bien,  no  lo  he  olvidado;  y  no  tengo  por  sabios 
a  los  que  son  capaces  de  incurrir  en  estas  equivoca- 
ciones. 

SÓCRATES 

¿Pero  quéf  ¿cuando  un  niño,  encontrándose  en  el 
mismo  caso  en  que  estabais  vosotros  al  escribir  el  nom- 
bre de  Teetetes  con  una  t  y  una  e,  cree  deber  escri- 
birle así,  y  así  le  escribe,  y  que,  queriendo  escribir 
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el  de  Teodcro,  cree  deber  escribirle  y  le  escribe  tam- 
bién con  una  t  y  una  e,  ¿diremos  que  sabe  la  primera 
sílaba  de  vuestros  nombres? 

TEETETES 

Acabamos  de  convenir  en  que  el  que  está  en  este 
caso,  está  lejos  de  saber. 

SOCEATES 

¿Y  no  puede  pensar  lo  mismo  con  relación  a  la 
segunda,  a  la  tercera  y  a  la  cuarta  sílabas? 

TEETETES 
Si  puede. 

SOCEATES 

Cuando  escriba  de  seguida  el  nombre  de  Teetetes, 
¿no  tendrá  un  juicio  verdadero  con  el  pormenor  de 
los  elementos  que  le  componen? 

TEETETES 
Es  evidente. 

SOCEATES 

Y  aunque  juzga  bien,  ¿no  está  desprovisto  aún  de 
ciencia,  según  hemos  dicho? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

Por  lo  tanto,  tiene  la  explicación  de  tu  nombre  y 
un  juicio  verdadero;  porque  le  ha  escrito  conociendo 
el  orden  de  los  elementos  que,  según  hemos  reconoci- 
do, es  la  explicación  del  nombre. 
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TEETETES 


Es  cierto. 


SÓCRATES 


Hay,  pues,  mi  querido  amigo,  un  juicio  recto  acom- 
pañado de  explicación,  que  aun  no  se  puede  llamar 
ciencia. 

TEETETES 
Parece  que  sí. 

SÓCRATES 

Según  todas  las  apariencias,•  nosotros  hemos  so- 
ñado cuando  hemos  creído  tener  la  verdadera  defi- 
nición de  la  ciencia.  Pero  no  la  condenemos  aún.  Qui- 
zá no  es  esto  lo  que  se  entiende  por  la  palabra  ex- 
plicación, sino  que  será  el  tercero  y  último  sentido' 
el  que  ha  tenido  a  la  vista,  como  hemos  dicho,  el  que 
ha  definido  la  ciencia,  un  juicio  verdadero  acompa- 
ñado de  su  explicación. 

TEETETES 

Me  lo  has  recordado  muy  a  tiempo,  y  en  efecto, 
aun  queda  un  sentido  qué  examinar:  según  el  primero, 
era  la  ciencia  la  imagen  del  pensamiento  expresada 
por  la  palabra;  según  el  segundo  de  que  se  acaba  de 
hablar,  la  determinación  del  todo  por  los  elementos; 
(1)  y  el  tercero,  ¿cuál  es  según  tú? 

SÓCRATES 

El  mismo  que  muchos  otros  designarían  como  yo,  y 
que  consiste  en  poder  decir  en  qué  la  cosa,  acerca  de 
la  que  se  nos  interroga,  difiere  de  todas  las  demás. 


(1)  Es  decir,  el  análisis. 
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TEETETES 
^Podrías  explicarme  de  esta  manera  algún  objeto! 

SOCEATES 

Sí,  el  sol,  por  ejemplo.  Creo  designártelo  suficiente- 
mente diciendo  que  es  el  más  brillante  de  todos  los 
cuerpos   celestes,  que  giran  alrededor   de  la  tierra. 

TEETETES 
Es  cierto. 

«  SOCEATES 

Escucha  por  qué  he  dicho  esto.  Acabamos  de  de- 
cir que,  según  algunos,  si  fijas  respecto  de  cada  ob- 
jeto la  diferencia  que  los  separa  de  todos  los  demás, 
tendrás  la  explicación  del  mismo;  mientras  que  si 
sólo  te  fijas  en  una  cualidad  común,  tendrás  la  expli- 
cación de  los  objetos  a  quienes  esta  cualidad  es 
común. 

TEETETES 

Comprendo,  y  me  parece  oportuno  llamar  a  esto 
la  explicación  de  las  cosas. 

SOCEATES 

De  este  modo  cuando,  mediante  un  juicio  recto 
acerca  de  un  objeto  cualquiera,  se  conozca  en  qué  se 
diferencia  de  todos  los  demás,  se  tendrá  la  ciencia  del 
objeto,  así  como  antes  sólo  se  tenía  la  opinión  del 
mismo. 

TEETETES 
No  temamos  asegurarlo. 
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SOCEATES 

Ahora,  Teetetes,  que  veo  más  de  cerca  esta  defini- 
ción, a  la  manera  de  lo  que  sucede  con  el  bosquejo  de 
un  cuadro,  todo  se  me  oculta,  siendo  así  que,  cuando 
estaba  lejano,  creía  ver  alguna  cosa. 

TEETETES 
¿Cómo?  ¿Por  qué  hablas  así! 

SÓCRATES 

Te  lo  diré,  si  puedo.  Cuando  yo  formo  sobre  ti  un 
juicio  verdadero,  y  tengo  además  la  explicación  de  lo 
que  tú  eres,  yo  te  conozco,  si  nó,  no  tengo  más  que  una 
mera  opinión. 

TEETETES 
Sí. 

SÓCRATES 

Dar  la  explicación  de  lo  que  tú  eres  es  determinar 
en  lo  que  te  diferencias  de  los  demás. 

TEETETES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

Cuando  no  tenía  de  ti  más  que  una  mera  opinión, 
¿no  es  cierto  que  yo  no  había  penetrado  con  el  pen- 
samiento ninguno  de  los  rasgos  que  te  distinguen  de 
todos  los  demás? 

TEETETES 
Así  parece. 
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SOCEATES 


No  tenía  presentes  en  el  espíritu  otras  cualidades 
que  las  comunes,  que  tanto  son  tuyas,  como  de  cual- 
quier otro  hombre. 

TEETETES 
Necesariamente. 

SOCEATES 

En  nombre  de  Zeus,  dime  ¿cómo  en  este  caso  eres 
tú  objeto  de  mi  juicio  más  bien  que  otro?  Supon,  en 
efecto,  que  yo  me  represento  a  Teetetes  bajo  la  ima- 
gen de  un  hombre,  que  tiene  nariz,  ojos,  boca  y  las 
demás  partes  del  cuerpo:  ¿esta  imagen  me  obligará  a 
pensar  antes  en  Teetetes  que  en  Teodoro,  o  como  sue- 
le decirse,  que  en  el  último  de  los  Misios? 

TEETETES 
No,  ciertamente. 

SOCEATES 

Si  no  sólo  me  figuro  un  hombre  con  nariz  y  ojos, 
sino  que  además  me  represento  esta  nariz  roma  y  estos 
ojos  saltones,  ¿tendré  en  el  espíritu  tu  imagen  más 
bien  que  la  mía,  o  que  la  de  todos  aquéllos  que  se  nos 
parecen  en  esto! 

TEETETES 
De  ninguna  manera. 

SOCEATES 

A  mi  entender,  no  formaré  la  imagen  de  Teetetes, 
sino  cuando  su  nariz  roma  deje  en  mí  huellas,  que 
sean  diferentes  de  todas  las  especies   de  narices  ro- 
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mas  que  yo  he  visto,  y  lo  mismo  de  todas  las  demáa 
partes  de  que  te  compones;  de  suerte  que  si  te  en- 
cuentro mañana,  mediante  la  nariz  roma  te  recuerda 
mi  espíritu,  y  me  hace  formar  de  ti  un  juicio  verda- 
dero. 

TEETETES 
Es  incontestable. 

SÓCRATES 
De  igual   modo,   el   juicio   verdadero   comprende  la 
diferencia  de  cada  objeto. 

TEETETES 
Parece  que  sí. 

SÓCRATES 
¿Qué  significa,  pues,  unir  la  de  un  objeto  al  juicio 
recto  que  ya  se  tiene?  Porque  si  se  quiere  decir  que 
es  preciso  juzgar  además  lo  que  distingue  un  objeto 
de  los  otros,  esto  es  prescribirnos  una  cosa  completa- 
mente impertinente. 

TEETETES 
¿Por   qué? 

SÓCRATES 
Porque  se  nos  ordena  que  formemos  un  juicio  ver- 
dadero de  los  objetos  con  relación  a  su  diferencia, 
cuando  ya  tenemos  este  recto  juicio  con  relación  a 
esta  diferencia;  así  que  es  más  absurdo  semejante 
consejo  que  el  mandar  girar  una  scitala,  (1)  un  mor- 


(1)  La  scitala  era  un  bastón  redondo  en  torno  del  cual  ro- 
daba un  pergamino  sobre  el  que  se  escribía  estando  rodado,  y 
sólo  podía  leerlo  el  que  tuviera  otra  scitala  de  igual  espesor.  Así 
se  entendían  loa  reyes  de  Esparta  con  los  Eforos  durante  las 
expediciones. 
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tero  o  cualquiera  otra  cosa  parecida.  Más  razón  ha- 
bría para  llamarle  consejo  de  ciego,  pues  no  hay  cosa 
que  más  se  parezca  a  una  ceguera  completa  que  man- 
dar tomar  lo  que  ya  se  tiene,  a  fin  de  saber  lo  que 
se  sabe  ya  por  el  juicio. 

TEETETES 
¿Dime  qué  querías  decir  antes  al  interrogarme? 

SOCEATES 

Hijo  mío,  si  por  explicar  un  objeto  se  entiende  co- 
nocer su  diferencia  y  no  simplemente  juzgarla,  la 
explicación  en  este  caso  es  lo  más  bello  que  hay  en 
la  ciencia.  Porque  conocer  es  tener  la  ciencia;  ¿no 
es  así? 

TEETETES 
Sí. 

SOCEATES 

Y  si  se  pregunta  al  autor  de  la  definición  qué  es  la 
ciencia,  responderá  al  parecer  que  es  un  juicio  exacto 
sobre  un  objeto  con  el  conocimiento  de  su  diferencia, 
puesto  que,  según  él,  añadir  la  explicación  al  juicio 
no  es  más  que  esto. 

TEETETES 

Al  parecer. 

SOCEATES 

Es  respoiv^er  bastante  neciamente,  cuando  pregun- 
tando lo  que  es  la  ciencia,  se  nos  dice  que  es  un  juicio 
exacto  unido  a  la  ciencia,  ya  de  la  diferencia,  ya  de 
cualquiera  otra  cosa.  Así,  Teetetes,  la  ciencia  no   es 
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la  sensación,  ni  el  juicio  verdadero,  ni  el  mismo  jui- 
cio   acomijañado    de    explicación. 

TEETETES 
Parece  que  no. 

SOCEATES 

Ahora  bien,  mi  querido  amigo,  veo  que  sigue  aún 
nuestra  preñez  y  sentimos  todavía  los  dolores  de  par- 
to respecto  de  la  ciencia.  ¿O  hemos  dado  ya  a  luz  to- 
das nuestras   concepciones? 

TEETETES 
Seguramente,  Sócrates;  he  dicho  con  tu  auxilio  mu- 
chas más  cosas  que  las  que  tenía  en  mi  alma. 

SOCEATES 

¿No  te  ha  hecho  ver  mi  arte  de  comadrón,  que  to- 
das estas  concepciones  son  frivolas  e  indignas  de  que 
se  las  alimente  y  sostenga? 

TEETETES 
Sí,  verdaderamente. 

SOCEATES 

Si  en  lo  sucesivo,  Teetetes,  quieres  producir,  y  en 
efecto  produces  frutos,  serán  mejores  gracias  a  esta 
discusión;  y  si  permaneces  estéril,  no  te  harás  pesa- 
do a  los  que  conversen  contigo,  porque  serás  más  tra- 
table y  más  modesto,  y  no  creerás  saber  lo  que  no 
sabes.  Es  todo  lo  que  mi  arte  puede  hacer  y  nada 
más.  Yo  no  sé  nada  de  lo  que  saben  los  grandes  y  ad- 
mirables personajes  de  estos  tiempos  y  de   los  tiem- 
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pos  pasados,  pero  en  cuanto  al  oficio  de  partear,  mi 
madre  y  yo  lo  hemos  recibido  de  manos  del  dios,  ella 
para  las  mujeres  y  yo  para  los  jóvenes  de  bellas  for- 
mas y  nobles  sentimientos.  Ahora  necesito  ir  al  pór- 
tico del  rey,  para  responder  a  la  acusación  de  Melito 
contra  mí;  pero  te  aplazo,  Teodoro,  para  mañana  en 
este  mismo  sitio. 


CRATILO   O  DE  LA  PROPIEDAD 
DE  LOS  NOMBRES 

HEBMOGENES.— CEATILO.— SOCBATES 


HERMOGENES 

QUI  tenemos  a  Sócrates,  ¿Quie• 
res  que  le  admitamos  como  ter- 
cero, dándole  parte  en  nuestra 
discusión? 

CRATILO 
Como  gustes. 

HERMOGENES 


Ve  aquí,  mi  querido  Sócrates,  a  Cratilo,  que  preten- 
de que  cada  cosa  tiene  un  nombre,  que  le  es  natural- 
mente propio  j  que  no  es  un  nombre  aquél  de  que  se 
valen  algunos,  después  de  haberse  puesto  de  acuerdo, 
para  servirse  de  61;  y  que  un  nombre  de  tales  condicio- 
nes sólo  consiste  en  una  cierta  articulación  de  la  voz; 
sosteniendo,  por  lo  tanto,  que  la  naturaleza  ha  atri- 
buido a  los  nombres  un  sentido  propio,  el  mismo  para 
los  helenos  que  para  los  bárbaros.  Entonces  yo  le  he 
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preguntado,  si  Cratilo  es  verdaderamente  su  nombre 
o  no  lo  es.  El  confiesa  que  tal  es  su  nombre.  — ¿Y  el  de 
Sócrates?  le  dije — .  Sócrates,  me  respondió.  Y  respecto 
de  todos  los  demás  hombres,  el  nombre  con  que  los 
designamos,  ¿es  el  de  cada  uno  de  ellos?  No,  dijo; 
tu  nombre  propio  no  es  Hermógenes,  aunque  todos 
los  hombres  te  llaman  así.  Y  aunque  yo  le  interrogo 
con  el  vivo  deseo  de  comprender  lo  que  quiere  decir, 
no  me  responde  nada  que  sea  claro,  y  se  burla  de  mí. 
Finge  pensar  en  sí  mismo  cosas,  que  si  las  hiciera 
conocer  claramente,  me  obligarían  sin  duda  a  ser  de 
su  opinión,  y  a  hablar  como  él  habla.  Por  lo  tanto, 
si  pudieses,  Sócrates,  explicarme  el  secreto  de  Cra- 
tilo, te  escucharía  con  mucho  gusto;  pero  tendré  mu- 
cho más  placer  aún  en  saber  do  tus  labios,  si  consien- 
tes en  ello,  qué  es  lo  que  piensas  acerca  de  la  propie- 
dad de  los  nombres. 

SOCKATES 

¡Oh,  Hermógenes,  hijo  de  Hipónico!  dice  un  anti- 
guo proverbio,  que  las  cosas  bellas  son  difíciles  de 
saber;  (1)  y  ciertamente,  la  ciencia  de  los  nombres 
no  es  un  trabajo  ligero.  ¡Ah!  si  yo  hubiera  oído  en 
casa  de  Prodico  la  demostración,  a  cincuenta  dracmas 
por  cabeza,  que  nada  deja  que  desear  sobre  esta  cues- 
tión, como  lo  dice  él  mismo,  no  tendría  ninguna  difi- 
cultad en  hacerte  conocer  acto  continuo  la  verdad 
sobre  la  propiedad  de  los  nombres;  pero  yo  no  le  oí 
a  este  precio,  pu«s  sólo  recibí  la  lección  de  un  dracma. 
Por  consiguiente,  no  puedo  saber  sobre  los  nombres  lo 
que  es  cierto  y  lo  que  no  lo  es.  Sin  embargo;  estoy 
dispuesto   a   unir  mis   esfuerzos   a  los   tuyos  y  a   los 


(1)    Son  difíciles   las  cosas  bellas;   proverbio  que   Platón  cita 
también  en  la  República. 
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de  C/4atilo,  y  a  hacer  las  i^osibles  indagaciones  con 
νοβοΕΊοΒ.  En  cuanto  a  lo  que  dice  de  que  Hermógenes 
no  es  verdaderamente  tu  nombre,  créelo,  no  es  más 
que  una  broma.  Sin  duda  entiende  que,  i^ersiguiendo 
constantemente  la  riqueza,  no  puedes  nunca  conse- 
guirla. (1)  Sea  de  esto  lo  que  quiera,  no  es  fácil,  como 
antes  dije,  ver  claro  en  estas  materias;  examinemos, 
por  lo  tanto,  juntos  si  eres  tú  el  que  tienes  razón  o  si 
es  Cratilo. 

HEEMOGENES 

Eespecto  a  mí,  mi  querido  Sócrates,  después  de  mu- 
chas discusiones  con  nuestro  amigo  y  con  muchos  otros, 
no  puedo  creer  que  los  nombres  tengan  otra  propie- 
dad, que  la  que  deben  a  la  convención  y  consenti- 
miento de  los  hombres.  Tan  pronto  como  alguno  ha 
dado  un  nombre  a  una  cosa,  me  parece  que  tal  nom- 
bre es  la  palabra  propia;  y  si,  cesando  de  servirse  de 
ella,  la  reemplaza  con  otra,  el  nuevo  nombre  no  me 
parece  menos  propio  que  el  primero.  Así  es  que,  si  el 
nombre  de  nuestros  esclavos  lo  substituímos  con  otro,  el 
nombre  substituido  no  es  menos  propio  que  lo  era  el 
precedente.  La  naturaleza  no  ha  dado  nombre  a  nin- 
guna cosa:  todos  los  nombres  tienen  su  origen  en  la 
ley  y  el  uso;  y  son  obra  de  los  que  tienen  el  hábito 
de  emplearlos.  Si  este  es  un  error,  estoy  dispuesto  a 
instruirme,  y  a  tomar  lecciones,  no  sólo  de  Cratilo, 
sino  de  todo  hombre  entendido,  cualquiera  que  él 
sea.  (2) 


(1)  Hermógenes,  es  decir,  hijo  de  Hermes,  dios  de  la  ga- 
nancia, debería  ser  rico,  para   llevar  con   razón   este  nombre. 

(2)  Para  saber  las  distintas  opiniones  de  los  antiguos  filó- 
sofos, puede  verse  el  comentario  abreviado  de  Proclo  sobre  el 
Cratilo,   citado  por  M.   Cousin. 
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SOCEATES 


Quizá  dices  verdad,  querido  Hermógenes.  Exami- 
nemos el  punto.  ¿Basta  que  dé  uno  un  nombre  a  una 
cosa,  para  que  este  nombre  sea  el  de  esta  cosa? 

HEEMOGENES 
Así  me  lo  parece. 

SÓCRATES 
¿Y  es  indiferente  que  esto  lo  haga  un  particular  o 
un  Estado? 

HEEMOGENES 
Es  indiferente. 

SOCEATES 

¡Pero  qué!  Si  quiero  nombrar  la  primera  cosa  que 
se  me  presente,  por  ejemplo,  lo  que  llamamos  hombre, 
llamándolo  caballo;  y  lo  que  llamamos  caballo,  lla- 
mándolo hombre;  ¿un  mismo  ser  tendrá  el  nombre  de 
hombre  para  todo  el  mundo,  y  para  mí  sólo  el  de  ca- 
ballo; y  el  mismo  ser  tendrá  el  nombre  de  hombre 
para  mí  sólo  y  el  de  caballo  para  todo  el  mundo?  He 
aquí  claramente  lo  que  tú  dices. 

HEEMOGENES 

Me  parece  que  es  así. 

SOCEATES 

Veamos;  responde  a  lo  siguiente.  ¿Admites  que 
haya  algo  a  que  tú  llam.es  verdadero,  o  a  que  llames 
falso? 

HEEMOGENES 
Sí. 
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SOCBATES 

Por  consiguiente,   i  existe   un  discurso   verdadero  γ 
un  discurso  falso? 

HEEMOGENES 

Sin  duda. 

SÓCRATES 

¿El  discurso,  que  dice  las  cosas  como  son,  es  verdade- 
ro; y  el  que  las  dice  como  no  son,  es  falso? 

HEBMOGENES 
Sí. 

SÓCRATES 

¿Luego   es   posible   decir,  mediante   el    discurso,   lo 
que  es  y  lo  que  no  es?  (1) 

HEEMOGENES 
Ciertamente. 

SÓCRATES 

El    discurso    verdadero,   ¿es   verdadero    por   entero, 
mientras  que  sus  partes  no  son  verdaderas? 

HEEMOGENES 
.    No;  sus  partes  son  verdaderas  igualmente. 

SÓCRATES 

¿Sus  grandes  partes   son  verdaderas,  mientras  que 
las  pequeñas  no  lo  son;  o  bien  lo  son  todas? 

(1)  Véase  el  Eatidemo,  en  el  que  se  desenvuelve  este  eoflsma 
de  los  sofistas. 
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HEEMOGENES 

Creo   que  todas. 

SOCEATES 

¿Y  crees  tú,  que  haya  en  el  discurso  alguna  otra 
parte  más  pequeña  que  el  nombre? 

HEEMOGENES 
Ninguna  es  más  pequeña. 

SOCEATES 

Pero  el  nombre,  ¿no  es  parte  de  un  discurso  ver- 
dadero? 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 
¿Luego  esta  parte  es  verdadera  por  lo  que  tú  dices? 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 
Pero  la  parte  de  un  discurso  falso,   ¿no   es  falsa? 

HEEMOGENES 
Conforme. 

SOCEATES 
Luego    puede    decirse    del    nombre,    que    es   falso    o 
verdadero;  puesto  que  puede  decirse   esto  mismo   del 
discurso. 
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HEEMOGENES 


Es  evidente. 


SÓCRATES 


Pero  desde  que  alguno  da  un  nombre  a  una  cosa, 
¿es   verdaderamente    el   nombre   de    esta    cosa? 

HEBMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

¿Luego  cada  cosa  tendrá  tantos  nombres  como  se 
le  asignen,  y  sólo  por  el  tiempo  que  se  le  asignen! 

HEEMOGENES 

Mi  querido  Sócrates,  yo  no  reconozco  en  los  nom- 
bres otra  propiedad  que  la  siguiente:  puedo  llamar 
cada  cosa  con  el  nombre  que  yo  le  he  asignado;  y  tú 
con  tal  otro  nombre,  que  también  le  has  dado  a  tu 
vez.  Así  es  que  veo  que  en  diferentes  ciudades  las 
mismas  cosas  tienen  nombres  distintos,  variedad  que 
se  observa  lo  mismo  comparando  helenos  con  helenos, 
que  helenos  con  bárbaros. 

SOCEATES 

Y  bien,  querido  Hermógenes;  ¿te  parece  que  los 
seres  son  de  tal  naturaleza,  que  la  esencia  de  cada 
uno  de  ellos  sea  relativa  a  cada  uno  de  nosotros,  L^e- 
gún  la  proposición  de  Protágoras,  que  afirma  que  el 
hombre  es  la  medida  de  todas  las  cosas;  do  manera 
que  tales  como  me  parecen  los  objetos,  tales  son  para 
mí;  y  que  tales  como  te  parecen  a  ti,  taíles  son  para 
ti?  O  más  bien,  ¿crees  que  las  cosas  tienen  una  esen- 
cia estable  y  permanente! 
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HEEMOGENES 
En  otro  tiempo,  Sócrates,  no  sabiendo  qué  pensar, 
llegué    hasta   adoptar   la   proposición   de   Protágorasj 
pero  no  creo  que  las  cosas  pasen  completamente   (1) 
como   él  dice. 

SOCEATES 

¡Pero  qué!  ¿Has  llegado  alguna  vez  a  pensar,  que 
ningún  hombre  es  completamente  malo? 

HEEMOGENES 

No.  ¡Por  Zeus!  Me  he  encontrado  muchas  veces 
en  situaciones  que  me  han  hecho  creer,  que  hay  hom- 
bres completamente  malos,  y  en  gran  número. 

SOCEATES 

¡Y 'qué!  ¿No  te  parece  igualmente  que  existen  hom- 
bres completamente  buenos! 

HEEMOGENES 
Son  bien  raros. 

SOCEATES 
Pero,  sin  embargo,  ¿los  hay? 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

¿Cómo  lo  explicas?  ¿No  es  que  los  hombres  com- 
pletamente buenos,  son  completamente  sabios;   y  que 


(1)  Toda  la  página  que  sigue,  es  la  refutación  de  esta  ex- 
presión, completamente;  propia  de  los  espíritus  tímidos  y  sin 
doctrina  fija,  que  procuran  no  decidirse  para  no  comprome- 
terse. 
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los  hombres  completamente  malos,  son  completamente 
insensatos? 

HEKMOGENES 
Eso  es  precisamente  lo  que  yo  pienso. 

SOCEATES 

Pero  si  Protágoras  dice  verdad,  si  es  la  verdad  mis- 
ma la  proposición  de  que  tales  como  nos  parecen  las 
cosas,  tales  son;  ¿es  posible  que  unos  hombres  sean 
sabios,  y  los  otros  insensatos? 

HERMOGENES 
No,  ciertamente. 

SÓCRATES 

Luego,  a  mi  parecer,  estás  completamente  persua- 
dido de  que,  puesto  que  existe  una  sabiduría  y  una 
insensatez,  es  completamente  imposible  que  Protá- 
goras tenga  razón.  En  efecto,  un  hombre  no  podría 
nunca. ser  más  sabio  que  otro,  si  la  verdad  no  fuera 
para  cada  uno  más  que  lo  que  lo  parece. 

HERMOGENES 
Conforme. 

SÓCRATES 

Pero  tú  tampoco  admites  con  Eutidemo,  (1)  que 
todas  las  cosas  son  las  mismas  a  la  vez  y  sieii  pre  pa- 
ra todo  el  mundo.  En  efecto;  sería  imposibla  que  unos 


(1)  Este  Eutidemo  es  el  del  diálogo  de  su  nombre,  hermano 
da  Dionisodoro.  Sostenía,  que  todas  las  cosas  son  las  mismas 
para  todo  el  mundo ;  doctrina,  que  es  justamente  la  opuesta 
a  la  de   Protásroras. 
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fuesen  buenos  y  otros  malos,  si  la  virtud  y  el  vicio 
se  encontrasen  igualmente  y  siempre  en  todos  los 
hombres. 

HEEMOGENES 

,    Dices  verdad. 

SOCEATES 

LuegO;  si  todas  las  cosas  no  son  para  todos  de  la 
misma  manera  a  la  vez  y  siempre;  y  si  cada  objeto 
no  es  tampoco  propiamente  lo  que  parece  a  cada  uno, 
no  cabe  la  menor  duda  de  que  los  seres  tienen  en 
sí  mismos,  una  esencia  fija  y  estable;  no  existen  con 
relación  a  nosotros,  no  dependen  de  nosotros,  no  va- 
rían a  placer  de  nuestra  manera  de  ver,  sino  que  exis- 
ten en  sí  mismos,  según  la  esencia  que  les  es  natural. 

HEEMOGENES 

Me  parece  bien,  Sócrates;   tienes  razón. 

SOCEATES 

Ahora  bien;  siendo  los  seres  así,  ¿pueden  ser  sus 
acciones  de  otra  manera?  O  más  bien,  ¿no  son  una 
especie  de  seres  las  acciones? 

HEEMOGENES 
Verdaderamente,  sí. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  las  acciones  se  hacen  también  se- 
gún su  propia  naturaleza,  y  no  según  queramos.  Por 
ejemplo;  he  aquí  una  cosa  que  es  preciso  cortar:  ¿la 
cortaremos  como  queramos,  y  con  lo  que  queramos? 
¿No  debemos,  por  el  contrario,  cortar  como  es  natu- 
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ral  cortar,  y  como  una  cosa  a\ihe  de  ser  cortada,  si 
queremos  cortar  en  efecto,  y  llevar  a  feliz  término 
nuestra  operación?  Y  si  nos  ponemos  en  oposición 
con  la  naturaleza,  ¿no  nos  expondremos  a  un  chasco? 

HEEMOGENES 

Ese  es  mi  parecer. 

SOCEATES 

Y  si  es  preciso  quemar  alguna  cosa,  no  pretende- 
remos quemarla  de  cualquier  manera,  sino  de  la  que 
nos  parezca  buena;  y  la  buena  es  la  que  se  confor- 
ma con  la  naturaleza,  que  quiere  que  se  queme  y  que 
una  cosa  sea  quemada  de  una  cierta  manera  y  con  un 
cierto  instrumento. 

HEEMOGENES 
Es  cierto. 

SOCEATES 

I Y  sucede  lo  mismo  respecto  de  todas  las  demás 
acciones? 

HEEMOGENES 
Absolutamente  lo  mismo. 

SOCEATES 
Pero  hablar,  ¿no   es  también  una  acción? 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

Entonces,  si  alguno  habla  sin  otra  regla  que  su 
capricho,  ¿hablará  bien?  ¿No  es  preciso,  por   el  con- 
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trario,  que  diga  las  cosas  como  es  natural  decirlas,  y 
que  sean  dichas  sirviéndose  del  instrumento  conve- 
niente para  hablar  con  verdad;  mientras  que,  si  pro- 
cede de  otra  manera,  se  engañará  y  no  hará  nada 
de  provecho? 

HEEMOGENES 
Creo  que  tienes  razón. 

SOCEATES 

Pero  nombrar  es  una  parte  de  lo  que  llamamos  ha- 
blar. Los   que   nombran,  hablan;    ¿no   es   cierto! 

HEEMOGENES 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Luego  nombrar  es  una  acción,  puesto  que  hablar 
es  una  acción,  que  se  refiere  a  las  cosas. 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

Pero  nos  ha  parecido,  que  las  acciones  no  depen- 
den de  nosotros,  sino  que  tienen  en  sí  mismas  una 
naturaleza  propia. 

HEEMOGENES 
Así  es. 

SOCEATES 

Luego  es  preciso  nombrar  las  cosas  como  es  natural 
nombrarlas,    y    nombrarlas    con    el    instrumento    con- 
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veniente,  y  no  según  nuestro  capricho;  si  queremos, 
al  menos,  ser  consecuentes  con  nosotros  mismos.  ¿Y 
si  procedemos  así,  nombraremos  efectivamente;  si 
no,  no? 

HEKMOGENES 

Así  me  parece. 

SÓCRATES 

Veamos.  ¿No  decimos  que  el  que  quiere  cortar  tiene 
necesidad  de  lo  que  es  necesario  para  cortar? 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

Y  el  que  quiere  tejer,  ¿tiene  necesidad  de  lo  que 
es  preciso  para  tejer;  y  el  que  quiere  horadar,  de  lo 
que  es  preciso  para  horadar? 

HEEMOGENES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Y  el  que  quiere  nombrar,  ¿tiene  necesidad  de  lo 
que  es  preciso  para  nombrar? 

HEEMOGENES 

Es  cierto. 

SOCEATES 
¿Qué  es  lo  que  sirve  para  horadar? 

HEEMOGENES 
Un  barreno. 
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SOCEATES 
¿Y  para  tejer? 

HEEMOGENES 
IJna  lanzadera. 

SOCEATES 
¿Y  para  nombrar? 

HEEMOGENES 
Un  nombre. 

SOCEATES 

Perfectamente.    Luego    el    nombre    es    también    un 
instrumento. 

HEEMOGENES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Y  si  yo  te  preguntare:  ¿qué  instrumento  es  la  lan-  . 
zadera?  Aquél  con  que  se  teje,  dirías;  ¿no  es  así? 

HEEMOGENES 
Sí.  ' 

SOCEATES 

Pero  al  tejer,  ¿qué  se  hace?  ¿No  se  separa  la  trama 
de  la  urdidumbre,  que  estaban  confundidas? 

HEEMOGENES 
Sí. 
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SOCEATES 

Lo  mismo  me  dirás  con  respecto  al  barreno,  y  a 
todos   los   demás   instrumentos. 

HEEMOGENES 
Absolutamente  lo  mismo. 

SOCEATES 

¿Y  no  puedes  decirme  otro  tanto  con  respecto  al 
nombre?  Puesto  que  nombre  es  un  instrumento,  ¿cuan- 
do nombramos,  qué  hacemos? 

HEEMOGENES 
Eso  es  lo  que  yo  no  puedo  explicar. 

SOCEATES 

|N>  nos  enseñamos  algo  los  unos  a  los  otros,  y  no 
distinguimos,  por  medio  de  ellos,  las  maneras  de  ser 
los  objetos? 

HEEMOGENES 
Es  cierto. 

SOCEATES 

Luego  el  nombre  es  un  instrumento  propio  para  en- 
señar y  distinguir  los  seres,  como  la  lanzadera  es 
propia  para  distinguir  los  hilos  del  tejido. 

HEEMOGENES 

Sí. 

SOCEATES 
La  lanzadera,  ¿es  un  instrumento  del  arte  de  tejer? 

199 


ρ  L  Α.  Τ  Ο  Ν 

IIEEMOGENES 
¿Cómo  negarlo? 

SOCEATES 

El  tejedor  hábil  se  servirá  bien  de  la  lanzadera, 
quiero  decir,  como  tejedor.  Y  el  maestro  hábil  se  ser- 
virá  bien   del  nombre,   quiero   decir,   como   maestro. 

HEBMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

Cuando  el  tejedor  emplea  la  lanzadera,  ¿a  quién 
debe  esta  lanzadera? 

HEEMOGENES 
Al   carpintero. 

SOCEATES 

¿Es  todo  hombre  carpintero,  o  lo  es  sólo  el  que  posee 

este  arte? 

HEEMOGENES 

El  que  posee  este  arte. 

SOCEATES 

El  que  barrena  la  madera,  ¿a  qué  artesano  debe  el 
barreno  de  que  se  sirve? 

HEEMOGENES 
Al  herrero. 

SOCEATES 
¿Y  son  todos  herreros,  o  sólo  el  que  posee  este  arte? 
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HEEMOGENES 

Sólo  el  que  posee  este  arte. 

SÓCRATES 

Perfectamente.    Y    cuando    se    sirve    del   nombre    el 
maestro,  ¿de  quién  es  la  obra  que  emplea? 

HEEMOGENES 
Eso  es  lo  que  yo  no  puedo  decir. 

SOCBATES 

¿No  puedes  decir  quién  nos  suministra  los  nombres 
de   que  nos  servimos? 

HEEMOGENES 
No,   en  verdad. 

SÓCRATES 

¿No  te  parece  que  es  la  ley  la  que  nos  los  sumi- 
nistra? 

HEEMOGENES 

Es  probable. 

SOCEATES 

Luego  de  la  obra  del  legislador  se  sirve  el  maestro, 
cuando  so  sirve  del  nombre. 

HEEMOGENES 
Así  lo  creo. 

SOCEATES 

¿Y  crees  tú  que  todo  hombre  es  legislador,  o  que  lo 
es  sólo  el  que  posee  este  arte? 
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HEEMOGENES 

Es  sólo  el  que  posee  este  arte. 

SOCKATES 

Luego  no  es  arbitro  todo  el  mundo,  mi  querido  Her- 
mógenes,  de  imponer  nombres,  sino  que  lo  es  sólo  el 
verdadero  obrero  de  nombres;  y  éste  es,  al  parecer, 
el  legislador,  que  es  de  todos  los  artesanos  el  que 
más  escasea  entre  los  hombres. 

HEEMOGENES 
Es  probable. 

SÓCRATES 

Pues  bien;  examina  ahora  qué  es  lo  que  el  legisla- 
dor debe  tener  en  cuenta  para  designar  los  nombres. 
Para  este  examen,  ten  presente  lo  que  antes  dijimos, 
i  Qué  es  lo  que  el  carpintero  tiene  en  cuenta  para  hacer 
la  lanzadera?  ¿No  es  la  ^operación  de  tejer,  y  no  atien- 
de a  la  naturaleza  de  esta  operación? 

HEEMOGENES 
Es  evidente. 

SOCEATES 

Pero  si  la  lanzadera  se  rompe  en  manos  del  obrero, 
i  construirá  otra  esforzándose  en  copiar  la  anterior, 
o  bien  se  guiará  por  la  idea  que  sirvió  de  base  a  su 
primer  trabajo? 

HEEMOGENES 
A  mi  juicio,  se  atendrá  a  esta  idea. 
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SOCEATES 

Y  esta  idea,  ¿no  es  justo  y  exacto  llamarla  la  lan- 
zadera en  sí? 

HERMOGENES 

Así  me  lo  parece. 

SÓCRATES 

Puesto  que  toda  tela,  fina  o  basta,  de  hilo  o  de  lana, 
o  de  cualquiera  otra  materia,  no  puede  fabricarse  sino 
con  una  lanzadera,  es  preciso  que  el  obrero  haga  to- 
das las  lanzaderas  según  la  idea  de  la  lanzadera;  pero 
dando  a  cada  una  la  forma  que  la  haga  máa  propia  pa- 
ra cada  género  de  tejido. 

HERMOGENES 

Sí. 

SÓCRATES 

Y  lo  mismo  sucede  con  todos  los  demás  instrumen- 
tos. Después  de  haber  encontrado  el  instrumento,  na- 
turalmente propio  para  cada  género  de  trabajo,  el 
obrero  debe  echa*  mano  de  los  materiales  que  se  pres- 
ten a  ello,  no  según  su  capricho,  sino  según  lo  ordena 
la  naturaleza.  Por  ejemplo;  es  preciso  saber  forjar 
con  hierro  el  barreno  propio   para  cada  operación. 

HERMOGENES 
Ciertamente. 

SÓCRATES 

Y  en  cuanto  a  la  lanzadera,  propia  naturalmente 
para  cada  género  de  trabajo,  debe  saber  componerla 
con  la  madera  que  corresponda. 
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HERMOGENES 


Es  cierto. 


SÓCRATES 


Porque  a  cada  género  de  tejido  corresponde  natu- 
ralmente una  cierta  lanzadera;  y  lo  mismo  sucede  en 
todo  lo  demás. 

HERMOGENES 
Sí. 

SÓCRATES 

Por  consiguiente;  es  preciso,  mi  excelente  amigo, 
que  el  legislador  sepa  formar,  con  sonidos  y  sílabas, 
el  nombre  que  conviene  naturalmente  a  cada  cosa; 
que  forme  y  cree  todos  los  nombres,  fijando  sus  mi- 
radas en  el  nombre  en  sí;  si  quiere  ser  un  buen  insti- 
tuidor de  nombres.  Porque  todos  los  legisladores  no 
formen  cada  nombre  con  las  mismas  sílabas,  no  por 
eso  debe  desconocerse  esta  verdad.  Todos  los  herre- 
ros no  emplean  el  mismo  hierro,  aunque  hagan  el 
mismo  instrumento  para  el  mismo  fin.  Sin  embargo; 
con  tal  que  reproduzca  la  misma  idea,  poco  importa 
el  hierro;  siempre  será  un  excelente  instrumento,  ya 
se  haya  hecho  entre  nosotros  o  entre  los  bárbaros. 
¿No  es  cierto? 

HERMOGENES 

Perfectamente. 

SÓCRATES 

Por  lo  tanto;  lo  mismo  juzgarás  del  legislador,  sea 
heleno  o  bárbaro.  Con  tal  que,  conformándose  a  la 
idea  del  nombre,  dé  a  cada  cosa  el  que  la  conviene, 
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poco  importan  las  sílabas  de  que  se  sirva;  no  por  eso 
dejará  de  ser  buen  legislador,  sea  en  nuestro  país  o  sea 
en  otro. 

HEEMOGENES 
Perfectamente. 

SOCEATES 

i  Quién  decidirá  si  a  un  trozo  de  madera  se  le  ha  da- 
do la  forma  propia  de  una  lanzadera?  ¿Será  el  que 
la  ha  hecho,  el  carpintero;  o  el  que  debe  servirse  de 
ella,  el  tejedor? 

HEEMOGENES 

Lo  más  probable,  Sócrates,  es  que  sea  el  que  se  ha 
de  servir  de  ella. 

SOCEATES 

I Y  quién  es  el  que  debe  servirse  de  la  obra  de  un 
fabricante  de  liras?  ¿No  será  éste  el  más  capaz  de 
presidir  al  trabajo  del  obrero,  γ  de  juzgar  en  seguida 
si  la  obra  está  bien  o  mal  ejecutada? 

HEEMOGENES 
Sin  duda. 

SOCEATES 
¿Y  quién  es  ese  juez? 

HEEMOGENES 
El  tocador  de  lira. 

SOCEATES 

¿Y  quién  es  el  que  debe  servirse  de  la  obra  del  cons- 
tructor de  naves? 
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HERMOGENES 
El  piloto. 

SÓCRATES 
i  Τ  quién  vigilará  mejor   el  trabajo   del   legislador, 
y  juzgará  con  más  acierto  si  lia  obrado  bien,  sea  entre 
nosotros,  sea  entre  los  bárbaros?  ¿No  es  el  mismo  que 
debe  servirse  de  él? 

HERMOGENES 

Sí. 

SÓCRATES 
¿Y  el  que  debe  servirse  de  él,  no  es  el  que  posee  el 
arte   de  interrogar? 

HERMOGENES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

¿Y  también  el  de  responder? 

HERMOGENES 

Sí. 

SÓCRATES 
¿Y  al  que  posee  el  arte  de  interrogar  y  de  respon- 
der, no  le  llamas  dialéctico? 

HERMOGENES 
Así  le  Hamo. 

SÓCRATES 
Pero  el  carpintero,  ¿no  tiene  precisión  de  construir 
el  timón  bajo  la  vigilancia  del  piloto,  si  quiere  que  el 
timón  llene  su  objeto? 
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HEEMOGENES 

Es  justo. 

SOCEATES 

Y  el  legislador  en  la  designación  de  los  nombres, 
¿no  es  indispensable  que  tome  por  maestro  a  un  dialéc- 
tico, si  quiere  designarlos  convenientemente? 

HEEMOGENES 

Es  cierto. 

SOCEATES 

No  es  éste,  mi  querido  Hermógenes,  un  negocio  sen- 
cillo; porque  la  institución  de  nombres  no  es  tarea  pa- 
ra un  cualquiera,  ni  para  gente  sin  talento.  Y  Cratilo 
habla  bien  cuando  dice  que  hay  nombres  que  son 
naturales  a  las  cosas,  y  que  no  es  dado  a  todo  el  mun- 
do ser  artífice  de  nombres;  y  que  sólo  es  compe- 
tente el  que  sabe  qué  nombre  es  naturalmente  pro- 
pio a  cada  cosa,  y  acierta  a  reproducir  la  idea  median- 
te las  letras  y  las  sílabas. 

HEEMOGENES 

Nada  tengo  que  oponer,  Sócrates,  a  lo  que  acabas 
de  decir.  Sin  embargo;  es  difícil  darse  por  convenci- 
do desde  luego;  y  creo  que  me  convencerías  mejor 
si  me  explicases  cuál  es  esta  propiedad  de  los  nom- 
bres, fundada,  según  tu  opinión,  en  la  naturaleza. 

SOCEATES 

Yo,  excelente  Herm-ógenes,  no  me  atrevo  a  tanto; 
y  olvidas  lo  que  decía  antes:  que  ignorante  de  estas 
cosas,  estaba  pronto  a  examinarlas  contigo.  Pero  el 
resultado    de   nuestras    comunes   indagaciones    es   que, 
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al  contrario  de  lo  que  creíamos  al  principio,  nos  parece 
ahora  que  el  nombre  tiene  una  cierta  propiedad  natu- 
ral; y  que  todo  hombre  no  es  apto  para  dar  a  las  co- 
sas nombres  convenientes.  ¿No  es  cierto? 

HEEMOGENES 

Perfectamente. 

SOCEATES 

Sentado  esto,  debemos  indagar,  puesto  que  deseas 
saberlo,   en   qué   consiste   la  propiedad   del  nombre. 

HEEMOGENES 

En  efecto,  deseo  saberlo. 

SOCEATES 

Pues  bien;  examínalo. 

HEEMOGENES 
Sí;    ¿pero   cómo   es  preciso    examinarlo? 

SOCEATES 

El  medio  más  propio  para  llegar  a  este  resultado, 
mi  querido  amigo,  es  el  siguiente:  dirigirse  a  los  hom- 
bres hábiles,  pagarles  bien,  y  además  de  la  paga,  dar- 
les las  gracias.  Los  hombres  hábiles  son  los  sofistas. 
Tu  hermano  Calilas,  que  les  ha  dado  gruesas  sumas, 
pasa  por  sabio.  Y  puesto  que  tú  no  posees  parte  alguna 
del  patrimonio  de  tu  familia,  es  preciso  que  halagues 
a  tu  hermano,  y  le  supliques  que  te  haga  conocer  esta 
propiedad  de  los  nombres,  que  le  enseñó  Protágoras. 

HEEMOGENES 

Sería  de  mi  parte  una  extraña  súplica,  Sócrates,  si 
después  de  haber  rechazado  absolutamente  la    Verdad  de 
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Protágoras,  (1)  diese  yo  algún  valor  a  las  consecuen- 
cias de  esta  Verdad. 

SOCEATES 

¿No  te  agrada  este  medio?  Pues  vamos  en  busca  d• 
Homero  y  de  los  demás  poetas. 

HEEMOGENES 

¿Y  qué  dice  Homero  de  la  propiedad  de  los  nom- 
bres, y  en  qué  pasaje! 

SOCEATES 

En  muchos.  Los  más  extensos  y  bellos  son  aquéllos 
en  los  que  distingue,  respecto  de  un  mismo  objeto, 
el  nombre  que  le  dan  los  hombres,  y  el  que  le  dan  los 
dioses.  4  No  crees,  que  Homero  en  estos  pasajes  nos 
dice  cosas  notables  y  admirables  sobre  la  propiedad 
de  los  nombres?  Porque  es  evidente,  que  los  dioses 
emplean  los  nombres  en  su  sentido  propio,  tal  como  le 
ha  hecho  la  naturaleza.  ¿No  es   esta  tu  opinión t 

HEEMOGENES 

Creo  que  si  los  dioses  nombran  ciertas  cosas,  las 
nombran  con  propiedad;  ¿pero  de  qué  cosas  quieres 
hablar? 

SOCEATES 

Ese  río,  que  bajo  los  muros  de  Troya,  tiene  un  com- 
bate   singular    con    Hefaisto,   ¿no    sabes   que    Homero 


(1)  La  verdad  de  Protágroras  es  a  la  vez  el  título  de  una  de 
sus  obras  y  una  indicación  de  su  sistema,  según  el  cual  la 
sensación  es  la  medida  de  todas  las  cosas,  y  la  verdad  tiene 
sólo  un  valor  individual. 
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dice,  (1)  que  los  dioses  le  llaman  Jante,  y  los  hombros 
Escamandrio  ? 

HEEMOGENES 

Lo  se. 

SÓCRATES 

Pues  bien;  ¿no  crees  que  importa  saber  por  qué  a 
este  río  se  le  llama  con  más  propiedad  Janto,  que 
Escamandrio?  O  si  quieres,  fíjate  en  ese  pájaro  del 
que  dice  el  poeta:  (2)  los  dioses  le  llaman  Calcis, 
y  los  hombres  Cimindis.  ¿Crees  tú  que  no  sea  intere- 
sante saber  por  qué  se  le  llama  Calcis  con  más  pro- 
piedad que  Cimindis?  Y  lo  mismo  sucede  con  la  colina 
Batieia,  llamada  también  Mirine,  (3)  y  con  otros 
mil  ejemplos,  tanto  de  este  poeta  como  de  otros. 
Pero  quizá  estas  son  dificultades  que  ni  tú  ni  yo  po- 
demí  s  resolver.  Mas  los  nombres  de  Escamandrio  y  de 
Astiauax,  que,  según  Homero,  son  los  del  hijo  de  Héc- 
tor, están  más  a  nuestro  alcance;  y  es  más  fácil  des- 
cubrir la  propiedad  que  les  atribuye.  ¿Conoces  los 
versos,  ¿onde  están  los  nombres  de  que  hablo?  (4) 

HEEMOGENES 
Perfectamente. 

SOCEATES 

¿Cuál  de  estos  dos  nombres  te  parece  que  Homero 
juzgó  más  propio  para  el  joven  Astianax  o  Esca- 
mandrio ? 


(1)  Ilíada   XX,    74  . 

(2)  Ilíada  XIV.   291. 

(3)  Ilíada  XI,   813. 

(4)  Ilíada  XXII,  505,   507. 
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IIEEMOGENES 

No  puedo  decirlo. 

SOCEATES 

Eazonemos  de  esta  manera.  Si  se  te  preguntare: 
I  son  los  más  sabios,  los  que  dan  los  nombres  con  más 
propiedad;  o  son  los  menos  sabios? 

HEEMOGENES 
Evidentemente  los  más  sabios,  respondería  yo. 

SOGEATES 

Hablando  en  general,  ¿son  las  mujeres  las  que  te 
parecen  más  sabias  en  las  ciudades,  o  los  hombres? 

HEEMOGENES 
Los  hombres. 

SOCEATES 

Pero  sabes  que  Homero  dice,  que  el  joven  hijo  de 
Héctor  era  llamado  Astianax  por  los  troyanos;  y  es 
claro,  que  era  llamado  Escamandrio  por  las  mujeres, 
puesto  que  los  hombres  le  llamaban  Astianax. 

HEEMOGENES 

Es  i^robable. 

SÓCRATES 

¿Pero  Homero  juzgaba  a  los  troyanos  más  sabios 
que  a  sus  mujeres? 

HEEMOGENES 
Así  lo  creo. 
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SOCEATES 

Luego  debía  parecería  el  nombre  de  Astianax  más 
propio    que   el   de    Eseamandrio. 

HEEMOGENES 
Probablemente.  (1) 

SOCEATES 

Indaguemos  la  razón.  ¿Pero  no  nos  la  da  él  mismo, 
mejor  que  ningún  otro?  Dice:  (2)  él  sólo  defendía  la 
ciudad  y  sus  elevados  muros.  Parece,  por  consiguien- 
te, que  se  llamaba  con  razón  al  hijo  del  salvador,  el 
Astianax  (3)  de  lo  salvado  por  su  padre,  como  lo  hace 
Homero. 


HEEMOGENES 
Así  me  lo  parece. 

SOCEATES 


de  comprender  esto,  y  tú  lo  comprendes? 

HEEMOGENES 
¡Por  Zeus!   Tampoco  lo  comprendo  yo. 

SOCEATES 
Y  bien,  mi  querido  amigo,  ¿no  será  Homero  mismo 
el  que  ha  dado  este  nombre  de  Héctor  al  héroe  tro- 
yano? 

(1)  M.  Cousin  deshace  la  equivocación  padecida  por  Platón 
al  citar  el  texto  de  Homero ;  pues  éste  dice  que  Héctor  llamaba 
a  su  hijo  Eseamandrio,  y  que  los  demás  le  llamaban  Astianax. 

(2)  Ilíada  XXII,  507. 
(3)  Astianax,  Jefe  de  la  ciudad  dé  άστυ  (aslu)  άναξ  (anax)  jefe.l 
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HEEMOGENES 


¿Por  qué? 


SOCEATES 


Porque  este  último  nombre  me  parece  muy  análo- 
go al  de  Astianax,  y  ambos  se  parecen  de  un  modo 
singular  a  voces  helénicas  Αναζ  [Anax]  y  ^κτωρ  {ektor) 
significan  poco  más  o  menos  la  misma  cosa,  y  son  igual- 
mente nombres  de  reyes.  En  efecto;  de  lo  que  un  h-^nl- 
bre  es  αναξ  {jefe)  seguramente  es  igualmente  εκτωρ 
(poseedor);  porque  dispone  a  su  voluntad,  es  dueño  de 
ello;  lo  posee,  Ikel  (ejei).  ¿Pero  quizá  crees,  que  no 
digo  cosa  que  merezca  la  pena,  y  que  es  una  ilusión 
mía  el  creer  haber  encontrado  algún  rastro  de  la  opi 
nión  de  Homero  acerca  de  la  propiedad  de  los  nombres? 

HEEMOGENES 

¡Por  Zeus!  No  hay  nada  de  eso;  y  a  mi  parecer 
estás  en  buen  camino. 

SOCEATES 

Verdaderamente  es  exacto,  si  no  me  engaño,  llamar 
león  a  la  descendencia  del  león,  y  caballo  a  la  del  ca- 
ballo. No  hablo  de  los  monstruos;  como  sucedería,  si 
de  un  caballo  naciese  otra  cosa  que  un  caballo;  sino 
que  hablo  do  la  descendencia  natural  de  cada  raza. 
Si  un  caballo  produjese  contra  naturaleza  la  descen- 
dencia natural  de  un  buey,  se  llamaría  a  ésta,  no  potro, 
sino  becerro.  Lo  mismo  sucede  con  el  hombre:  es  pre- 
ciso, que  su  descendencia  sea  la  de  un  hombre,  y  no 
la  de  ninguna  otra  especie,  para  merecer  el  nombre  de 
hombre.  Lo  mismo  sucede  con  los  árboles  y  con  todo 
lo  demás.  ¿No  es  ésta  tu  opinión? 
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HEBMOGENES 


Sí,  lo  es. 


SOCEATES 

Bien  dicho.  Ten  cuidado,  sin  embargo,  no  sea  que 
te  sorprenda.  El  mismo  razonamiento  prueba,  que  el 
vastago  de  un  rey  debe  de  ser  llamado  rey.  Por  lo 
demás,  que  una  cosa  sea  expresada  por  tales  o  cuales 
sílabas,  poco  importa;  ni  tampoco  que  se  añada  o  se 
quite  una  letra.  Basta  que  la  esencia  de  la  cosa  domi- 
ne en  el  nombre,  y  que  se  manifieste  en  él. 

HERMOGENES 
¿Qué  quieres  decir  con  eso? 

SÓCRATES 

Una  cosa  muy  sencilla.  Sabes  que  designamos  las 
letras  por  los  nombres,  y  no  por  sí  mismas;  excepto 
cuatro  ¿,  Vj  o,  ω.  En  cuanto  a  las  demás,  vocales  o  con- 
sonantes, sabes  que  añadimos  a  ellas  otras  letras, 
para  formar  sus  nombres;  y  si  hacemos  predominar  en 
cada  nombre  la  letra  que  designa,  se  le  puede  llamar 
con  razón  el  nombre  propio  de  esta  letra.  Por  ejem- 
plo, la  β?}τα  (beta),  ya  ves  que  la  adición  de  la  η  y  de 
a  r  y  de  la  a,  no  impide  que  la  palabra  entera 
exprese  claramente  la  letra,  que  el  legislador  ha  que- 
rido designar.  Hasta  este  punto  ha  sobresalido  en  el 
arte  de  nombrar  las  letras. 

HERMOGENES 
Me  parece  que  dices  verdad. 

SÓCRATES 

¿Y  no  deberemos  razonar  del  mismo  modo  respec- 
to al  rey?  De  un  rey  nacerá  un  rey;  de  un  hombre  bueno, 

214 


C  R  A  τ  1  L  o 

un  hombre  bueno;  de  un  hombre  hermoso,  un  hombre 
hermoso;  y  así  de  lo  demás.  De  cada  raza  nacerá  un  ser 
de  la  misma  raza,  salvos  los  monstruos;  y  por  lo  tanto 
será  preciso  emplear  los  mismos  nombres.  (1)  Pero  co- 
mo es  posible  variar  las  sílabas,  puede  suceder  que  el 
ignorante  tome,  como  diferentes,  nombres  semejantes. 
Así  como  medicamentos  distintos  por  el  color  o  por 
el  olor,  nos  parecen  diferentes,  aunque  sean  semejan- 
tes; mientras  que  el  médico,  que  sólo  considera  la  vir- 
tud de  estos  medicamentos,  los  juzga  semejantes,  sin 
dejarse  engañar  por  circunstancias  accesorias.  Lo 
mismo  sucede  al  que  posee  la  ciencia  de  los  nombres; 
considera  su  virtud  y  no  se  turba,  porque  se  a^ada, 
o  se  quite,  o  se  trasponga  alguna  letra;  y  aunque  se 
exprese  la  virtud  del  nombre  por  letras  completamen- 
te diferentes.  Por  ejemplo;  los  dos  nombres  de  que 
hemos  hablado  antes,  Astianax  y  Héctor  no  tienen 
ninguna  letra  común,  y  sin  embargo,  significan  la 
misma  cosa.  ¿Y  qué  relación  hay  en  cuanto  a  las  le- 
tras, entre  estos  nombres  y  el  de  Arquépolis  (jefe  de 
la  ciudad)?  Y  sin  embargo,  tiene  el  mismo  sentido. 
¡Cuántos  nombres  no  hay  que  significan  igualmente  un 
rey;  cuántos  que  significan  un  general  como  Ágis 
(jefe),  Polemarco  (jefe  de  guerra),  ΕκροΙβτη,ο  (buen 
guerrero);  otros  designan  un  médico  latrodes  (me- 
dico célebre),  Acesimhrote  (curandero  de  hombres). 
Otros  muchos  podríamos  nombrar,  que,  con  sílabas  y 
letras  diferentes,  expresan  por  su  virtud  la  mismo  co- 
sa, ¿Eres  tú  de  esta  opinión? 

HEEMOGENES 
Lo  soy  completamente. 


(1)    Para  designar  el   que   es   causa  del   nacimiento  y  el   que 
nace.  s 
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SOCBATES 

Los  seres  que  nacen  según  la  naturaleza  (1)  deben 
ser  llamados  con  los  mismos  nombres.  (2) 

HERMOGENES 

Sin  duda  alguna. 

SÓCRATES 

Pero  si  nace  algún  ser  contra  naturaleza,  que  per- 
tenece a  la  especie  de  los  monstruos;  si  de  un  hombre 
bueno  y  piadoso  nace  un  impío,  como  en  el  caso  pre- 
cedente, en  el  que  un  caballo  produce  lo  propio  de  un 
buey';  ¿no  es  cierto  que  será  indispensable  darle  el 
nombre,  no  del  que  le  ha  engendrado,  sino  del  género 
a  que  pertenece? 

HERMOGENES 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Luego  si  de  un  hombre  piadoso  nace  un  impío,  será 
preciso  darle  el  nombre  de  su  género. 

HERMOGENES 
Evidentemente. 

SÓCRATES 

No  se  le  llamará  ni  Trefilo  (amigo  de  Dios),  ni  Mne- 
siteo  (que  se  acuerda  de  Dios),  ni  ninguna  otra  cosa 
análoga;  sino  que  se  le  dará  un  nombre,  que  signifi- 


(1)  Es   decir,  que   no   son   monstruos,   sino  que   se  parecen 
BUS  progenitores.  Es  un  resumen  de  lo  que  precede. 

(2)  Que   aquéllos  de  quieíies  proceden. 
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que  todo  lo  contrario,  si  se  lia  de  atender  a  la  propie- 
dad  de   los   términos. 

HERMOGENES 
Nada  más  cierto,  Sócrates. 

SOCBATES 

Así,  Orestes,  mi  querido  Hermógenes,  me  parece  una 
palabra  bien  aplicada,  ya  sea  la  casualidad,  o  ya  sea 
algún  poeta  el  autor  de  ella;  porque  expresa  el  carác- 
ter bravio  y  salvaje  de  este  personaje,  y  todo  lo  que 
tiene  de  montaraz,  όρεινόν  (oreinon). 

HERMÓGENES 
Así  me  lo  parece,  Sócrates. 

SÓCRATES 

El  nombro  que  se  dio  a  su  padre,  es  también  per- 
fectamente natural. 

HERMÓGENES 

Es  cierto. 

SÓCRATES 

En  efecto.  Agamemnón  tiene  el  aire  de  un  hombre 
duro  para  el  trabajo  y  la  fatiga,  una  vez  resuelto  a 
ello,  y  capaz  de  llevar  a  cabo  sus  proyectos  a  fuerza 
de  virtud.  La  prueba  do  esta  indomable  firmeza  está 
en  su  larga  estancia  delante  de  Troya,  a  la  cabeza 
de  tan  numeroso  ejército.  Era  un  hombre  admirable  por 
su  perseverancia,  αγαστός  κατά  τιμ>  έπφονήν  {o garitos  kata  tetn 
epimoneen);  he  aquí  lo  que  expresa  el  nombre  de  Aga- 
memnon.   Quizá  el  nombre  de  Atreo  no  es  menos  exacto. 
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La  muerte  de  Crisipo,  ( 1 )  y  su  crueldad  con  Tiestes,  son 
cosas  funestas  y  ultrajantes  para  la  virtud,  ατηρα  προς  αρετην. 
{altera  pros  areteen).  Este  nombre,  sin  embargo,  tiene  un 
sentido  un  poco  inverso  y  como  oculto,  lo  que  hace  que  no 
descubre  a  todo  el  mundo  el  carácter  del  personaje;  pe- 
ro los  que  saben  interpretar  los  nombres,  conocen 
bien  lo  que  quiere  decir  Atreo.  En  efecto;  ya  se  le 
haga  derivar  de  ατεφές  (ateires,  inflexible),  o  de  άτρεστυν 
(atreÍton,  intrépido),  o  de  ατερόν  (aferon,  ultrajante),  en 
todo  caso  este  nombre  es  perfectamente  propio.  El  nom- 
bre dado  a  Pélope  me  parece  también  lleno  de  exactitud ; 
expresa,  en  efecto,  que  un  hombre,  cjue  no  ve  más  que  lo 
que  está  cerca  de  él,  merece  que  se  le  llame  así. 

HEEMOGENES 
4 Cómo  es  eso? 

SOCEATES 

De  esta  manera.  Cuéntase  que  este  hombre,  cuando 
hizo  perecer  a  Mirtilo,  (2)  no  pensó  e  nel  porvenir,  ni 
previo  el  cúmulo  de  desgracias  que  preparaba,  a  su 
posteridad.  Sólo  vio  lo  más  próximo,  rb  eyyvg  ( to 
eggus),  lo  presente,  rb  παρακεημα  (to  parajreema),  lo  que  se 
expresa  por  el  término  -πείας  (pelas)  ( y  de  aquí  Pélópe),  y 
puso  cuanto  estaba  de  su  parte  para  llegar  a  ser  esposo 
de  Hippodamia.  Con  respecto  a  Tántalo,  ¿quién  no  tendrá 
por  justo  y  natural  este  nombre,  si  es  cierto  lo  que  se 
cuenta  de  este  personaje? 

HEEMOGENES 
¿Y  qué  se  cuenta? 


(1)  Era  el  hijo  mayor   de  Pélope. 

(2)  Cochero   de   Pélope. 
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SOCBATES 

Por  lo  pronto,  durante  su  vida  tuvo  que  soportar 
primero  las  más  terribles  desgracias,  y  más  tarde  la 
ruina  de  su  patria.  Después  de  su  muerte  sufre  en  los 
infiernos  el  suplicio  do  la  roca  suspendida  (τα7.αντεία 
talinteia  )  sobre  su  cabeza,  que  tenía  una  singular  con- 
formidad con  su  nombre.  No  es  inverosímil  que  la 
casualidad  de  la  tradición  le  haya  dado  este  nombre, 
a  la  manera  de  una  persona  que,  queriendo  llamarle 
muy  desgraciado  (ταλάντατον,  talántalon),  hubiese 
disimulado  un  poco,  y  le  hubiese  llamado  Tántalo. 
El  nombre  de  su  padre,  Ζενς  ( Zem,  me  parece  ad- 
mirablemente escogido;  pero  no  es  fácil  penetrar 
su  sentido.  El  nombre  de  Zeus  encierra  él  solo 
todo  un  discurso.  Le  hemos  dividido  en  dos  par- 
tes, de  que  indistintamente  hacemos  uso,  diciendo  tan 
pronto  Ίήνα  (Zcena)^  como  Δ/α  (día);  reunidos  es- 
tos dos  términos,  expresan  la  naturaleza  del  dios;  y 
tal  debe  ser,  como  hemos  dicho,  la  virtud  del  nombre. 
En  efecto;  para  nosotros  y  para  todos  los  seres  que 
existen,  no  hay  otra  verdadera  causa  de  la  vida,  roí 
ζην  (Ion  dseen),  que  el  Señor  y  Eey  del  Universo.  No 
podía  darse  a  este  Dios  un  nombre  más  exacto,  que 
el  de  aquél  por  el  que  viven,  ^l  bv  ζήν  (di  on  dseen), 
todos  los  seres  vivos;  pero,  como  dije  antes,  este  nom- 
bre único  ha  sido  dividido  en  dos  diferentes.  Que 
Zeus  sea  el  hijo  de  Κρόνυς  (Krónos,  Saturno),  pare- 
cerá al  pronto  una  cosa  impropia,  (1)  pero  es  muy  ra- 
cional pensar  que  Zeus  desciende  de  alguna  inte- 
ligencia superior.  Ahora  bien;  la  palabra  κόρης  (ko- 
ros),  significa,  rio  hijo,  sino  lo  que  hay  de  puro  y  sin 
mezcla    en    la    inteligencia,    ν 6o ς    (no os).    Pero    Cronos 


(1)  La  palabra  griega  κρόυος  (¿ronos),  significa  tambi6n  un  viejo 
que  chochea. 
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mismo  es  hijo  de  Ουρανός  (ouranos,  el  cielo),  según  la 
tradición;  y  la  eoiitemi)lación  de  las  cosas  de  lo  alto, 
se  la  llama  con  razón  οϋμανία,  όρώσα  τα  άνω  (ourania, 
oroosa  ta  anoo;  es  decir,  que  contempla  las  cosas  des- 
de lo  alto).  De  aquí  procede,  mi  querido  Hermógenes, 
según  dicen  los  que  son  entendidos  en  las  cosas  celes- 
tes, el  espíritu  puro;  y  por  esto  el  nombre  de  Ov¡  ανός 
(ouranosj,  le  lia  sido  dado  con  mucha  propiedad.  Si 
recordase  la  genealogía  de  Hesíodo,  y  los  antepasados 
de  los  dioses  que  acabo  de  citar,  no  me  cansaría  de 
hacer  ver  que  sus  nombres  son  perfectamente  pro- 
pios; y  seguiría  hasta  hacer  la  prueba  del  punto  a  que 
podría  llegar  esta  sabiduría,  que  me  ha  venido  de  re- 
pente, sin  saber  por  dónde,  y  que  no  sé  si  debo  darla 
o  no  por  con  luida. 

HEEMOGENES 

Verdaderamente,  Sócrates,  se  me  figura  que  pronun- 
cias oráculos  a  manera  de  los  inspirados. 

SOCEATES 

Creo  con  razón,  mi  querido  Hermógenes,  que  se- 
mejante virtud  me  ha  venido  de  la  boca  de  Eutifron 
de  Prospalte.  Desde  esta  mañana  no  le  he  abandona- 
do prestándole  un  oído  atento;  y  es  muy  posible 
que,  en  su  entusiasmo,  no  se  haya  contentado  con  lle- 
nar mis  oídos  con  su  divina  sabiduría,  y  que  se  haya 
apoderado  también  de  mi  espíritu.  He  aquí,  a  mi  pa- 
recer, el  mejor  partido  que  debemos  tomar.  Usemos 
de  esta  sabiduría  por  hoy,  y  prosigamos  hasta  el  fin 
nuestro  examen  sobre  los  nombres.  Mañana,  si  en  ello 
convenimos,  procederemos  a  las  expiaciones,  y  nos 
purificaremos,  si  encontramos  alguno  que  nos  ayude, 
sea  sacerdote  o  sofista. 
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HEEMOGENES 
Apruebo    vuestra   proposición,    y    con   mucho    gusto 
oiré  lo  que  falta  por  decir  sobre  los  nombres. 

SÓCRATES 

A  la  obra,  pues.  |Pero  por  dónde  quieres  que  co- 
mencemos nuestra  indagación,  ya  que  liemos  adopta- 
do un  cierto  método  para  saber  si  los  nombres  prue- 
ban por  sí  mismos,  que  no  son  producto  de  la  casuali- 
dad, sino  que  tienen  alguna  propiedad  natural?  Los 
nombres  de  los  héroes  y  de  los  hombres  podrían  indu- 
cirnos a  error.  Muchos,  en  efecto,  son  tomados  de 
sus  antepasados,  y  ninguna  relación  tienen  con  los  que 
los  reciben,  como  dijimos  ya  al  principio;  y  otros  son 
la  expresión  de  un  voto,  por  ejemplo,  Eutiquides  (afor- 
tunado), Socia  (salvado),  Teófilo  (amado  de  los  dio- 
ses), y  muchos  más.  Creo  que  debe  dejarse  aparte  es- 
ta clase  de  nombres.  Es  muy  probable  que  los  verda- 
deramente propios  se  encuentran  entre  los  que  se  re- 
fieren a  las  cosas  eternas  y  al  orden  de  la  naturale- 
za. Porque  en  la  formación  de  estos  nombres  ha  debi- 
do ponerse  mayor  cuidado;  y  no  es  imposible  que 
algunos  hayan  sido  formados  por  un  poder,  más  divi- 
no que  el  de  los  hombres. 

HEEMOGENES 
No  es  posible  hablar  mejor,  Sócrates. 

SÓCRATES 
¿No  es  oportuno  comenzar  por  los  dioses,  e  indagar 
por  qué  razón  se  les  ha  podido  dar  con  propiedad  el 
nombre  de   θεοί  (theoi)f 

HEEMOGENES 
Muy  bien. 
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SOCEATES 

He  aquí  lo  que  sospecho.  Los  primeros  hombres, 
que  habitaron  la  Ilélade,  no  reconocieron,  a  mi  pare- 
cer, otros  dioses  que  los  que  hoy  día  admiten  la  mayor 
parte  de  los  bárbaros,  que  son  el  sol,  la  luna,  la  tierra, 
los  astros  y  el  cielo.  Como  los  veían  en  un  movimien- 
to continuo  y  siempre  corriendo^  θ  ε  οντά  (théonta),  a 
causa  de  esta  propiedad  de  correr  {βείν  ,theín),  los  lla- 
maron θεοί  (theoí).  Con  el  tiempo  las  nuevas  divini- 
dades que  concibieron,  fueron  designadas  con  el  mii?- 
mo  nombre.  ¿Te  parece  que  esto  que  digo  se  aproxi- 
ma a  la  verdad? 

HEEMOGENES 
Me  parece  que  sí. 

SOCEATES 

i  Qué  deberemos  examinar  ahora?  Evidentemente 
los  demonios,  los  héroes  y  los  hombres. 

HEEMOGENES 
Veamos  los   demonios. 

SOCEATES 

Verdaderamente,  Hermógenes,  ¿qué  puede  signifi- 
car este  nombre,  los  demonios?  Mira  si  lo  que  pienso 
te  parece  acertado. 

HEEMOGENES 
Habla. 

SOCEATES 
¿Sabes  a  quiénes  llama  Hesíodo  demonios? 
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HEEMOGENES 


No  me  acuerdo. 


SOCEATES 


¿Tampoco  te  acuerdas  que  dice  que  la  primera  raza 
de  hombres  era  de  oro? 

HEBMOGENES 
De  eso  sí  me  acuerdo. 

SOCEATES 

El  poeta  se  explica  de  esta  manera:    (1) 

Desde  que  la  muerte  ha  extinguido  esta  raza  de  hom- 

(bres, 
Se   les   llama   demonios,    habitantes   sagrados   de   la 

(tierra, 
Bienhechores,  tutores  y  guardianes  de  los  hombres 

(mortales. 

HEEMOGENES 
Y  bien;  ¿qué  significa  eso? 

SOCEATES 

¿Quó?  Que  no  creo  que  Hesíodo  quiera  decir  que 
la  raza  de  oro  estuviese  formada  con  oro,  sino  que  era 
buena  y  excelente;  y  lo  pru«ba  que  a  nosotros  nos 
llama  raza  de  hierro. 

HEEMOGENES 
Es  cierto. 

(1)    Hesiodo,   Tos  frabajos  y  los  días,   220  y  222. 
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SÓCRATES 

¿Crees  que  si  entre  los  hombres  de  hoy  se  encon- 
trase uno  bueno,  Hesíodo  ie  colocaría  en  la  raza  de 
oro  Τ 

HEEMOGENES 
Probablemente. 

SÓCRATES 
y  los  buenos,  ¿son  otra  cosa  que  los  sabios? 

HEEMOGENES 
Son  los  sabios. 

SÓCRATES 

Esto  basta,  en  mi  juicio,  para  dar  razón  del  nom- 
bre de  demonios.  Si  Hesíodo  los  llamó  demonios,  fué 
porque  eran  sabios  y  hábiles,  δ  αή  μονέ  ς  (daeemones), 
palabra  que  pertenece  a  nuestra  antigua  lengua.  Lo 
mismo  Hesíodo  que  todos  los  demás  poetas  tienen  mu- 
cha razón  para  decir  que,  en  el  instante  de  la  muerte, 
el  hombre,  verdaderamente  bueno,  alcanza  un  alto  y 
glorioso  destino,  y  recibiendo  su  nombre  de  su  sabidu- 
ría, se  convierte  en  demonio.  Y  yo  afirmo  a  mi  vez 
que  todo  el  que  es  όαήμον  (daeemon),  es  decir,  hom- 
bre de  bien,  es  verdaderamente  demonio  durante  su 
vida  y  después  de  la  muerte,  y  que  este  nombre  le 
conviene  propiamente. 

HEEMOGENES 

No  puedo  menos  de  alabar  lo  que  dices,  Sócrates. 
Pero  i  qué  son  los  héroes? 
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SOCBATES 
No  es  punto  difícil  de  comprender.  Esta  palabra  se 
ha  modiñeado  muy  poco;  y  demuestra  que  los  Eéroes 
toman  su  origen  del  amor,  έρως, 

HEEMOGENES 

i  Qué  quieres  decir  con  eso? 

SOCEATES 
¿No  sabes  que  los  héroes  son  semidiosesf 

HEEMOGENES 

¿Y  qué? 

SOCEATES 
Es  decir,  que  todos  proceden  del  amor,  ya  de  un 
dios  con  una  mortal,  ya  de  un  mortal  con  una  diosa. 
Si  quieres  que  me  refiera  a  la  antigua  lengua  ática, 
entonces  me  entenderás  mejor.  Verás  que  el  nombre 
de  amor,  al  que  deben  los  héroes  su  nacimiento,  se  ha 
modificado  muy  poco.  He  aquí  cómo  es  preciso  expli- 
car los  héroes;  o  si  no  hay  que  decir  que  eran  sabioi 
y  oradores,  versados  en  la  dialéctica,  y  particular- 
mente hábiles  para  interrogar,  i-puráu  (erotan);  porque 
fíptíi',  (eirein)  significa  hablar.  Como  decíamos,  resulta 
que  en  la  lengua  ática  son  oradores  o  disputadores,  εροτη- 
TiKoí  (erooteetikoi)  y  la  familia  de  los  oradores  y  de  los  so- 
fistas es  nada  menos  que  la  raza  de  los  héroes.  Esto  es  fá- 
cil de  concebir.  Pero  es  más  difícil  saber  por  qué  a  los 
hombres  se  les  llama  άνθρωποι  (anthroopoi).  ¿Puedes  tú  ex- 
plicarlo? 

HEEMOGENES 

¿Cómo   podría   hacerlo,   mi  querido    Sócrates?   Aun- 
que fuese  capaz  de  dar  esta  explicación,  no  lo  haría; 
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porque  estoy  persuadido  de  que  tú  la  encontrarás  me- 
jor que  yo. 

SÓCRATES 

Está  visto,  a  lo  que  veo,  que  tienes  fe  en  la  inspi- 
ración de  Eutifron. 

HERMOGENES 
Completamente. 

SÓCRATES 

Es  una  fe  fundada.  Creo,  en  efecto,  tener  en  el  es- 
píritu una  idea  buena;  y  corro  el  riesgo,  si  no  estoy 
en  guardia,  de  encontrarme  hoy  más  sabio  aún  de  lo 
que  es  menester.  Escucha  lo  que  voy  a  decir.  Por  de 
pronto,  es  preciso  hacer  una  observación  con  motivo 
de  los  nombres.  Muchas  veces,  cuando  queremos  nom- 
brar una  cosa,  añadimos  letras  a  los  nombres,  o  las 
quitamos,  o  mudamos  el  lugar  de  los  acentos.  Por 
ejemplo:  AlI  ψιλός  (dii  filos),  querido  de  Zeus).  Para 
formar  un  nombre  de  esta  locución  hemos  quitado  la 
segunda  c,  y  la  sílaba  del  medio,  que  tenía  el  acento, 
la  hemos  hecho  grave,  Αίψι/.ος  (dífilos).  Otras  veces, 
por  el  contrario,  añadimos  letras,  y  sobre  una  sílaba 
grave  colocamos  el  acento  agudo. 

HERMOGENES 
Ea  cierto. 

SÓCRATES 

De  una  de  estas  modificaciones  es  de  donde  ha  sali- 
do el  nombre  de  los  hombres,  si  yo  no  me  engaño.  Se 
ha  formado  un  nombre  de  una  locución,  de  la  que  se 
ha  suprimido  una  letra,  una  a,  y  hecho  grave  la  sí- 
laba final. 


226 


o  R  A  τ  I  L  o 

HERMOGENES 
¿Qué  quieres  decir  con  eso? 

SOCEATES 

Lo  siguiente.  Este  nombre  άνθρωπος (anthroopos),'s\g- 
nifica  que  los  demás  animales  ven  las  cosas  sin  examinar- 
las ni  dar  razón  de  ellas,  ni  contemplarlas,  άναβρεί  (anath- 
reí);  mientras  que  cuando  el  hombre  ha  vislo  una  cosa, 
εώρακε  (eoorake),  lo  que  expresa  igualmente  la  palabra 
δττωτε  (opoope),  la  contempla  y  se  da  razón  de  ella.  El  hom- 
bre es  el  único,  entre  los  animales,  a  quien  puede  llamarse 
con  propiedad  άνβρωτος  (anthroopo¡<),  es  decir,  contempla- 
dor de  lo  que  ha  visto,  αναβρών  a  όττώττεν  (anathroon  a  opoope). 

HERMOGENES 

Y  bien,  ¿quieres  ahora  que  yo  te  pregunte  acerca 
de  los  nombres  que  quisiera  conocer? 

SÓCRATES 
Con  mucho  gusto. 

HERMOGENES 

He  aquí  una  cosa,  que  parece  resultado  de  lo  que 
acaba  de  decirse.  Hay,  en  efecto,  en  el  hombre  lo  que 
llamamos   alma,  ψυχή  (psujee)  y  el  cuerpo,  σώμα  fsooma). 

SÓCRATES 
Sin  duda. 

HERMOGENES 

Tratemos  de  explicar  estas  palabras,  como  hemos 
hecho  con  las  demás. 
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SOCEATES 


¿Quieres  que  examinemos  cómo  el  alma  ha  merecido 
que  se  la  llame  -ψνχή,  γ  que  en  seguida  veamos  lo  re- 
lativo al  cuerpo? 

HEEMOGENES 

Sí. 

SOCEATES 

A  juzgar  por  lo  que  a  primera  vista  me  parece,  he 
aquí  cuál  pudo  ser  el  pensamiento  de  los  que  han 
creado  el  nombre  de  alma  ^φνχή  (psuje'')•  Mientras  el 
alma  habita  en  el  cuerpo,  es  causa  de  la  vida  de  éste; 
es  el  principio  que  le  da  la  facultad  de  respirar,  y 
que  le  refresca,  άνα-ή>νχον  (anapsiijon) ;  y  tan  pronto 
como  este  principio  refrigerante  le  abandona,  el  cuer- 
po se  destruye  y  muere.  He  aquí,  en  mi  opinión,  por  qué 
ellos  lo  han  llamado  ψυχή  (psujee).  Pero  aguarda  un 
poco.  Me  parece  entrever  una  explicación,  que  habrá 
de  parecer  más  aceptable  a  los  amigos  de  Eutifron. 
Con  respecto  a  la  que  acabo  de  dar,  temo  que  la 
desprecien  y  la  juzguen  demasiado  grosera.  Mira  aho- 
ra si  ésta  será  de  tu  gusto. 

HEEMOGEJSTES 
Habla. 

SOCEATES 

¿Qué  es  lo  que  a  tu  parecer  mantiene  la  rtatnraleza 
de  nuestro  cuerpo,  y  le  transporta  hasta  el  punto  de 
hacerle  vivir  y  andar?  ¿No  es  el  alma? 

HEEMOGENES 
Es  el  alma. 
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SOCEATES 

Y  qué;  4 crees,  con  Anaxágoras,  que  la  naturale- 
za en  general  está  gobernada  y  sostenida  por  una 
inteligencia  y  un  alma? 

HEKMOGENES 

Así  lo  pienso. 

SOCEATES 

No  se  podía  dar  a  este  poder,  que  transporta  y  mantie- 
ne la  naturaleza,  (<ρΰσίν  οχεί  και  εχει,/,χΒΐη  oje¿  kat  ejei) ;  otro 
nombre  mejor  que  ψνσεχη  (fus<'je).  Y  bien  puede  decirse 
con  más  elegancia  ψνχή  (psujee). 

HEEMOGENES 

Perfectamente;  esta  nueva  interpretación  me  parece 
más  ingeniosa  que  la  otra.  > 

SOCEATES 

Lo  es  en  verdad;  pero  la  palabra,  tal  como  ha  sido 
formada  al  principio,  parece  ridicula. 

HEEMOGENES 
Ahora,   ¿cómo    explicaremos   la  palabra   que  sigue! 

SOCEATES 
¿La  palabra    σωμα^^οοτηα)? 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

Puede  hacerse  de  muchas  maneras;  ya  modificán- 
dola un  tanto,  ya  tomándola  como  es.  Algunos  dicen, 
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que  el  cuerpo  es  la  tumba,  σψα  (seema)  del  alma,  y 
que  está  allí  como  sepultada  durante  esta  vida.  Se 
dice  también,  que  por  medio  del  cuerpo,  el  alma  expre- 
sa todo  lo  que  expresa,  σΐ]μαίνει  a  áv  σημαίνη  {seemainei  a  an 
seemainee);  y  que  a  causa  de  esto,  se  le  llama  justamente, 
σήμα  (seema).  Pero,  si  no  me  engaño,  los  partidarios  de 
Orfeo  aplican  esta  palabra  a  la  expiación  de  las  faltas  que 
el  alma  ha  cometido.  Ella  está  encerrada  en  el  recinto  del 
cuerpo,  como  en  una  prisión,  en  que  está  guardada,  σώζηται 
{soodseetai).  El  cuerpo,  como  lo  indica  la  palabra,  es  para 
el  alma,  hasta  que  ésta  ha  pagado  su  deuda,  el  guardador, 
σώμα  {sooma),  sin  que  haya  necesidad  de  alterar  una  letra. 

HEEMOGENES 

Estos  puntos  están  suficientemente  aclarados.  Pero 
respecto  de  los  nombres  de  los  dioses,  ¿no  podríamos, 
como  hicimos  antes  con  el  de  Zeus,  examinar  en 
igual  forma,  cuál  puede   ser   su  propiedad? 

SOCEATES 

¡Por  Zeus!  mi  querido  Hermógenes;  la  mejor  ma- 
nera de  examinar,  si  fuéramos  prudentes,  sería  confe- 
sar que  nosotros  nada  sabemos,  ni  de  la  naturaleza 
de  los  dioses,  ni  de  los  nombres  con  que  se  llaman  a 
sí  mismos;  nombres  que,  sin  dudar,  son  la  exacta  ex- 
presión de  la  verdad.  Después  de  esta  confesión,  el 
partido  más  razonable  es  llamar  a  los  dioses,  como  la 
ley  quiere  que  se  les  llame  en  las  preces,  y  darles' 
nombres  que  les  sean  agradables,  reconociendo  que  na- 
da más  sabemos.  En  mi  opinión,  esto  es  lo  más  sensato 
que  podemos  hacer.  Entreguémonos,  pues,  si  quieres, 
al  examen  en  cuestión;  pero  comenzando  por  protes- 
tar ante  los  dioses,  que  no  indagaremos  su  naturaleza, 
para  lo  cual  nos  reconocemos  incapaces;   y  que  sólo 
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nos  ocuparemos  en  la  oi^inión  que  los  hombres  han  for- 
mado de  los  dioses,  y  en  cuya  virtud  les  han  dado 
esos  nombres.  En  esta  indagación  nada  hay  que  pueda 
provocar  su  cólera. 

HEEMOGENES 

No  puede  hablarse  con  más  cordura,  Sócrates;  ha- 
gámoslo así. 

SÓCRATES 

¿Comenzaremos  por  'Εστία  (Estia^  Vesta),  según  es 
la  ley?  (1) 

HEEMOGENES 

Es  justo. 

SÓCRATES 

¿Cuál  podía  ser  el  pensamiento  del  que  la  nombró 

'Εστία  (Eslía)  f 

HEEMOGENES 

¡Por  Zeus!  no  es  fácil  adivinarlo. 

SÓCRATES 

Me  parece,  mi  querido  Hermógenes,  que  los  prime- 
ros que  instituyeron  los  nombres,  no  eran  espíritus 
despreciables,  sino  antes  bien,  espíritus  sublimes  y 
de  una  gran  penetración. 

HERMÓGENES 
¿Por  qué! 


(1)   La  ley   de   los   sacrificios,   según   la  que   Vesta  er»  invo- 
cada  antes   que   los   demás   dioses. 
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SOCEATES 

Porque  la  institución  de  los  nombres  sólo  puede  ser 
obra  de  hombres  de  recta  condición.  Que  se  tome  cual- 
quiera el  trabajo  de  considerar  también  los  nombres 
extranjeros,  (1)  y  verá  que  no  hay  nada  de  que  no 
pueda  darse  explicación.  Así,  lo  que  llamamos  nos- 
otros ουσία  (ousia),  otros  lo  llaman  Ισια  (esta),  y  otros  ¿σία 
(oosia).  Por  el  pronto,  se  ha  podido  muy  bien,  en  vista 
del  segundo  de  estos  términos,  llamar  la  esencia  de  las  co- 
sas εστία  (estia);  y  si  designamos  por  εστία  todo  lo  que  tie- 
ne esencia,  se  sigue  que  εστία  {Vesta)  es  nombrada  con 
propiedad;  porque  resulta,  que  nosotros  igualmente  he- 
mos dicho  en  otro  tiempo  εσία  (esia),  por  ουσία  (ousia). 
Además,  si  nos  fijamos  en  las  ceremonias  de  los  sacrificios, 
no  se  dudará  que  tal  ha  debido  ser  el  pensamiento  de  los 
inventores  de  este  nombre .  En  efecto,  era  natural  que  εστία 
fuese  invocada  antes  que  todos  los  dioses  en  los  sac?rificios, 
por  los  que  la  habían  nombrado  la  -  senda  de  las  cosas.  En 
cuanto  a  los  que  dicen  ¿ff¿«  (por  ονσία)^  quizá  han  creído 
con  Heráclito,  que  todo  pasa,  que  nada  subsiste ;  y  siendo 
el  principio  que  pone  las  cosas  en  movimiento,  el 
principio  de  impulsión  το  ωβοϋν  (to  oothoun),  la,  causa  de 
este  flujo  perpetuo,  han  debido  creer  oportuno  llamarla 
ωσία  {oosia).  Mas  para  gentes  que  nada  entienden,  es  bas- 
tante lo  dicho  sobre  este  punto.  Después  de  εστία  conviene 
examinar  'Pm  y  Κρόνος  {Rea  y  Kronos),  si  bien  ya  hemos 
dado  explicaciones  sobre  el  nombre  de  este  último.  Pero 
quizá  valga  bien  poco  lo  que  voy  a  decir. 

HEEMOGENES 
¿Por  qué,  Sócrates? 


(1)    No   se   trata    de   nombres    extraños    a    la    lengua    griega, 
sino  sólo   del   dialecto   ático,   como   lo   prueba   lo   qua   sigue. 
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SOCEATES 

Mi  querido  amigo,  tengo  en  el  espíritu  todo  un  en- 
jambre de  sabias  explicaciones. 

HERMOGENES 

¿Qué  explicaciones? 

SO CE ATES 

Parecerán  sin  duda  ridiculas;  sin  embargo,  no  dejan 
de   ser  verosímiles. 

HEEMOGENES 
Veamos. 

SOCEATES 

Creo  observar  que  Heráclito  ha  expresado  con  sa- 
gacidad ideas  muy  antiguas  que  verdaderamente  se 
refieren  a  Κρόνος  y  a  P¿a,  y  que  Homero  había  expresa- 
do ya. 

HERMOGENES 
¿Qué  quieres  decir  con  eso? 

SÓCRATES 

Heráclito  dice  que  todo  pasa;  que  nada  permanece; 
y  comparando  las  cosas  con  el  curso  de  un  río,  dice 
que   no  puede   entrarse   dos   veces   en   un   mismo   río. 

HERMOGENES 
Es  exacto. 

SÓCRATES 

Y  bien;  ¿te  parece  que  difiere  de  la  opinión  de  He 
ráclito,  el  que  lia  dado  por  antepasados  a  los  demás 
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dioses,  Pfa  y  Κρόνος f  (1)  ¿Crees  que  ha  sido  una  ca- 
sualidad el  haber  dado  a  estas  dos  divinidades  los 
nombres  de  corredores f  No  dice  Homero  a  su  vez:  (2) 
El  Océano  padre  los  diuses  y  su  madre  Tethisf 

Hesíodo  me  parece  hablar  en  el  mismo  sentido.  En 
fin,  Orfeo  en  cierto  pasaje  se  expresa  de  esta  ma- 
nera:  (3) 

El  Océano  con  su  flujo  y  reflujo  majestuoso  se  une  el  primero 
por  el  himeneo  con  su  hermana  Tethu,  nacida  de  la  misma 
madre. 

Mira  cómo  todas  estas  citas  concuerdan  y  se  amol- 
dan a  la  doctrina  de  Heráclito. 

HEEM0GENE3 
Se  me  figura  que  tienes  razón,  Sócrates;  pero  el  nom- 
bre de  Tetis  no  veo  lo  que  quiere  decir. 

SOCEATES 
Pues  se  explica  casi  por  sí  mismo.  No  es  más  que 
el  nombre  de  manantial  un  poco  disimulado.  Porque 
las  palabras  όιαττώμενον  {diattoomerton,  lo  que  salta) 
y  ηθονμενον  (eethoumenon ,  lo  que  corre)  nos  dan  la 
idea  de  un  manantial.  Pues  bien,  de  la  combinación 
de  estas  dos  palabras  se  ha  formado  la  de  Ύεθνς  ( Tethus, 
Tethis) . 

HEEMOGENES 
He  aquí,  Sócrates,  una  preciosa  explicación. 

SOCEATES 
¿Por  qué  no?  ¿A  quién  pasaremos  ahora?   De   Zeus 
ya  hemos  hablado 


(1)  Pea  de  péw,  correr,  finir;  k,oó»os  de  κρουνός,  fuente.  Platón  ha  ex- 
plicado ant'ís  esta  última  palabra  de  otro  modo. 
(2)   Ilíada,  XIV.   102 
(3)  Eerm  .nn,  Orfca.  p.  473 
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HERMOGENES 

SÓCRATES 


Hablemos  entonces  de  sus  hermanos  Ώοσείδών  {Po- 
nidoon),  Poseidón  y  Pintón,  y  también  del  segundo 
nombre  con  que  éste  es  conocido. 

HERMOGENES 
Conforme. 

SÓCRATES 

Creo  que  al  inventor  de  la  palabra  Π  o  σε  ¿(Ιών  (Po- 
sddoon)  se  le  ocurrió  por  la  siguiente  circunstancia. 
Según  caminaba,  la  mar  detuvo  sus  pasos,  y  no  lo 
permitió  pasar  adelante,  siendo  para  él  como  una  cadena 
puesta  a  sus  pies:  llamó  al  dios  que  preside  a  este 
poder  ηοσεκ^ών  (Poseidoon) ,  es  decir,  que  es  una  ca- 
dena para  los  pies,  ποσίδεσμος  οών  (posidesmos  oon),  y  se 
liabrá  añadido  ει  por  pura  elegancia.  O  quizá,  en  lugar  de 
la  σ  había  primitivamente  dos  λ  y  significaba  entonces  el 
dios  que  lo  sahf  todo,  ττολλ  άείόώς  {polla  eidoos).  Quizá  tam- 
bién de  la  acción  de  conmover  la  tierra  se  le  ha  llamado 
el  que  conmueve,  ó  σείων  (o  seioon) ;  y  se  habrá  añadido  una 
7Γ  y  una  δ.  En  cuanto  a  Pintón,  su  nombre  procede,  de 
que  es  el  que  da  la  riqueza,  πλοντος  (ploutos),  porque  ella 
sale  del  seno  de  la  tierra.  El  otro  nombre  de  este  dios 
Αιδης  (Aidecs),  según  opinión  de  la  mayor  parte  de  los 
hombres,  exprésalo  inviñble,  ro  άείδές,  (to  aeides),  y  como 
este  nombre  inspira  terror,  prefieren  llamarle  Plutón. 

HERMOGENES 
¿Pero  qué  te  parece  a  ti,  Sócrates? 
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SOCEATES 


Creo  que  los  hombres  se  engañan  de  muchas  maneras 
respecto  del  poder  de  este  dios,  y  que  no  hay  funda- 
mento para  temerle  tanto.  El  motivo  de  Ccte  temor  os 
que,  una  vez  muerto  el  hombre,  baja  a  sus  estancias, 
sin  esperanza  de  volver;  así  es  como  el  alma,  abando- 
nando el  cuerpo,  se  traslada  cerca  de  este  dios.  Yo 
creo  que  hay  una  maravillosa  concordancia  entre  el 
poder  de  este  dios  y  su  nombre. 


¿Cómo? 


Hi^BMOGENES 


SOCEATES 


Voy  a  decirte  lo  que  pienso.  Eespóndeme:  ¿cuál  es 
el  lazo  más  fuerte,  para  retener  en  un  punto  a  un  ani- 
mal cualquiera?  ¿Es  la  necesidad  o  el  deseo? 

HEEMOGENES 

Sin  duda,  Sócrates,  es  el  deseo. 

SOCEATES 

¿No  crees  que  muchos  huirían  del  Αιδης  {Aidees)m  el 
dios  no  retuviera,  con  el  lazo  más  fuerte,  a  los  que  han 
bajado  a  su  morada? 

HEEMOGENES 
Sin  duda  alguna. 

SOCEATES 

Por  el  deseo  los  encadena;  puesto  que  los  encadena 
por  el  lazo  más  fuerte,  y  no  por  la  necesidad. 
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HEEMOGENES 

Me  parece  bien. 

SÓCRATES 

Pero  ¿no  hay  muchas  clases  de  deseos? 

HEEMOGENES 

Sí. 

SOCEATES 

Pero  es  mediante  el  deseo,  más  poderoso  de  todos, 
por  el  que  dios  los  encadena,  puesto  que  debe  retener- 
los con  el  lazo  más  poderoso. 

HEEMOGENES 

Sí 

SOCEATES 

¿Y  hay  un  deseo  más  poderoso  que  el  del  hombre, 
que  entra  en  relación  con  otro  hombre  con  la  espe- 
ranza de  hacerse  mejor? 

HEEMOGENES 
¡Por  Zeus  I    no  le  hay,  Sócrates. 

SOCEATES 

Concluyamos  do  todo  esto,  que  ninguno  de  los  que 
han  partido  de  este  mundo,  aspira  a  volver  a  él;  ni  aun 
las  sirenas,  sino  que  están  como  encantadas,  lo  mismo 
que  todos  los  demás.  ¡Tan  magníficos  son  los  discursos 
que  Αί(^7ζ•  (Aidees)  les  dirige!  Estci  dios,  como  se  ve,  es  un 
sofista  consumado,  así  como  es  un  gran  bienhechor  para 
los  que  están  cerca  de  él ;  puesto  que  hasta  a  los  habitan- 
tes de  la  tierra  envía  también  magníficos  tesoro?.  Es  pro» 
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ciso,  pues,  que  allá  abajo  posea  riquezas  en  abundancia ; 
y  he  aquí  de  donde  le  viene  el  nombre  de  Pluton.  Por 
otra  parte,  rehusando  la  sociedad  de  los  hombres,  entor- 
pecidos con  sus  cuerpos,  y  entrando  en  comercio  con  aque- 
llos cuya  alma  está  libre  de  todos  los  males  y  de  todas  las 
pasiones  del  cuerpo,  ¿no  te  parece  que  Pintón  se  muestra 
como  un  verdadero  filósofo?  Comprendió  bien  que  le  sería 
fácil  retener  hombres  de  esta  naturaleza  encadenán- 
dolos mediante  el  deseo  de  la  virtud,  y  que  mientras 
se  viesen  envueltos  en  la  estupidez  y  locura  del  cuer- 
po, no  conseguiría  mantenerlos  cerca  de  sí,  aun  cuan- 
do Cronos  los  encadenase  con  los  lazos  que  llevan 
su  nombre. 

HEEMOGENES 

Se  me  figura  que  tienes  razón,  Sócrates. 

SOCEATES 

Y  el  nombre  de  "Aííí^f,  mi  querido  Hermógenes,  no 
es  probable  que  se  dedujera  &q  άειδί/ς  {aeidees,  tenebro- 
so). El  poder  que  este  dios  tiene  de  conocer,  {είόέναι,  eidenai) 
todo  lo  que  es  bello ;  es  el  que  ha  inclinado  al  legislador  a 
llamarle" Ai J^f  {Aides). 

HEEMOGENES 

Sea  así.  ¿Pero  qué  diremos  de   £^ημήτηρ  (Deemedceer, 

Céres),  "Ηρα,  (J5;ra,  Juno);  Άττόλλων,  (Apolloon),  ^ Αθηνά 
{Az^ena,  Minerva);  "Έίψαίστος,.  {Efaiston,  Vulcano ) ; "Ap^f 
{Arees,  Marte),  y  otros  dioses? 

SOCEATES 

¿^ημήτημ^  (  Deemeeteer) ,  creo  so  llama  así  a  causa  de  los 
alimentos  que  nos  da  como  vna  madre,  δι.(]οώσα  ¿)ς  μητερ  (di- 
dousá,  008  meeter) ;  "Ηρα  es  una  divinidad  amable  ερατή  τις 
{erateetis)^  pues  que,  según  se  refiere,  fué  amada  por  Zeus. 
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Quizá  también  preocupado  con  las  cosas  del  cielo,  el  legis- 
lador ha  querido  ocultar  bajo  este  nombre  el  de  aire  αήρ 
{aeer),  descomponiéndole  un  poco  y  poniendo  la  letra  del 
principio  al  fin ;  lo  que  se  hace  patente  cuando  se  pronun- 
cia "Ηρα  muchas  veces  seguidas.  Φερρεψαττα  {Ferrefaiia, 
Proserpina)  es  un  nombre  que,  lo  mismo  que  el  de  Apolo, 
inspira  gran  terror  a  la  mayor  parte  de  los  hombres;  y 
esto  es,  a  mi  parecer,  porque  ignoran  la  propiedad  de  los 
nombres.  En  efecto,  ellos  le  alteran  hasta  ver  en  este  nom 
bre  el  Φερσεψόνη,  [Fersefonee)  (1),  que  les  parece  temible. 
En  realidad,  ¿qué  expresa?  La  sabiduría  de  esta  diosa.  En 
el  movimiento  que  impulsa  todas  las  cosas,  la  sabiduría 
Consiste  en  poder  tocarlas,  cogerlas,  seguirlas  en  su  huida. 
Φερεπαφα  (ferepafa),  era  maravillosamente  propia,  para  de- 
signar la  sabiduría;  es  decir,  la  facultad  de  tocar  y  de  cogn' 
lo  que  marcha,  εκα(ξη  του  ψερομένομ  {epafee  tou  feromenou) . 
Y  si  Proserpina  aparece  unida  si  sabio  "λίόης^  es  porque 
ella  también  es  sabia.  Pero  hoy  día  se  altera  su  nombre,  y 
prefiriendo  el  placer  del  oído  a  la  verdad,  se  la  llama 
Φερρεψαττα  ( ferré  falta) .  Lo  mismo  sucede  respecto  a  Apolo : 
los  más  temen  el  nombre  de  este  dio?,  como  si  expresase 
alguna  cosa  terrible  (2).  ¿No  lo  sabes? 

HERMOGENES 
Perfectamente;  es  verdad  lo  que  dices. 

SÓCRATES 

Y  sin  embargo;  en  mi  opinión,  tal  nombre  tiene  una 
maravillosa   relación    con   los   atributos    de   este    dios. 

'^  HERMOGENES 

i  Cómo? 


(1)  Φβρως'οΐ'^,  ηπο  trae  la  muerte  violenta. 

(2)  Άίτόλλυμι  {apol-lumi),  que  hace  perecer. 


PLATOS' 

SOCEATES 

Trataré  de  hacerte  conocer  lo  que  pienso.  No  hay 
nombre  que  mejor  pueda  dar  a  conocer,  por  una  sola 
palabra,  los  cuatro  atributos  de  este  dios;  ni  que  pue- 
da más  claramente  expresar  la  música,  la  adivinación, 
la  medicina,  y  el  arte  de  lanzar  flechas. 

HEEMOGENES 

Explícate,  porque  me  hablas  de  un  nombre  cierta- 
mente extraordinario. 

SOCEATES 
De  un  nombre  lleno  de  armonía,  como  conviene  a 
un  dios  músico.  Por  el  pronto,  las  evacuaciones  y  las 
purificaciones,  ya  de  la  medicina,  ya  de  la  adivinación; 
las  fumigaciones  de  azufre  en  el  tratamiento  de  las 
enfermedades  y  en  las  operaciones  adivinatorias;  y 
las  abluciones  y  las  aspersiones;  todas  estas  prácticas 
no  tienen  otro  objeto  que  el  de  hacer  al  hombre  puro 
de  cuerpo  y  alma.  ¿No  es  cierto? 

HEEMOGENES 
Exactamente. 

SOCEATES 

Luego  el  dios  que  purifica,  que  lava,  άττολνων  (σροΐο- 
uoon),  que  liberta,  αττοΐνων  {apoluoon  de  los  males  del  alma 
y  del  cuerpo,  ¿no  será  Apolo? 

HEEMOGENES 
perfectamente. 

SOCEATES 
Por  lo  tanto,  a  causa  de  la  liberación  y  de  la  puri- 
ficación de  todos  estos  males,  que  él  verifica  en  cali- 
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dad  de  médico,  puede  llamársele  con  razón  Άπολονων 
{Apolouüon).    Con  relación  a  la  adivinación,  a  lo   ver- 
dadero y  a  lo  simple,  rd  απλονν  {to  apLoun)   que  es  una 
misma  cosa,  con  razón  se  le  IJ amaría,  como  le  llaman 
con  mucha  exactitud  los    tesalienses ;    todos,  en  efecto, 
le  denominan    Άττλων   {Aploon).     Hábil  en  el  arte  de 
lanzar  flechas  y  de  dar  en  el  blanco,  él  es  el  que   lanza 
siempre  un  tiro  certero,  ad  βά7.Αών.  En  cuanto  al  arte  mu- 
sical, hagamos  por   el  pronto   una  observación.  Suce- 
de  muchas   veces,   como    en    ακόλουθος    (akolouthos)    y 
άκοιτις    {akoitis),    que    la    letra    α   tiene  el  mismo  sen- 
tido que  el  adverbio    όμοώ  (omou);   y  de  esta  manera 
la  palabra  en  cuestión  expresa  el    movimiento    que    tie- 
ne   lugar    con    igualdad,    tí¡v    ομοώ    πό?ι?,σιν    (  tee7i    omou 
poleesin),  alrededor  del  cielo;  es  decir,  alrededor  de  los 
polos  y  con  la  armonía  del  canto,  que  se  llama  sinfo- 
nía; porque  los  versados  en  la  música  y  en  la  astro- 
nomía, afirman  que  todas  estas  cosas  se  mueven  con 
la    misma    armonía,    πολεΐ    άμα    {polei    ama).     Ahora 
bien,  el  dios  de  que  hablamos  preside  a  la  armonía, 
imprimiendo    a    la    vez    este    doble    movimiento,     ομοκολών 
(omopoloon),    entre    los    dioses   y    entre    los    hombres. 
Y  así  como  en  lugar  de    ομοκελενβος  {omokeleuthos)  y 
ομόΐίοιτις    (omoJcoitis) ,    liemos    dicho    άκολονβος    y    άκοιης 
(akoloiifíios  y  ahoitis),    reemplazando  la  o  con  la  a;  de 
igual    modo    hemos    formado    Αττολλών    (apol-lon)   de 
ομοπολών    (omopoloon),    y    hemos    intercalado    una 
segunda  λ,  para  evitar  la  semejanza  con  una  palabra 
desagradable.  Los  que   desconocen  el  verdadero  valor 
de   este   nombre,  Apolo,  lo  temen,  como   si  expresara 
una  calamidad.  Pero  es  todo  lo  contrario;  como  aca- 
bamos de  decir,  se  aplica  perfectamente  a  los  atribu- 
tos del  dios  que  es  simp'e  άπλοώ  (aplou);   que  lanza  ti- 
ros   certeros,    αεΙ    βάλ?.οντος    (aei    hal-lontos);    que 
preside   a  las  purificaciones,    αττολοϋοντος    {apolouon- 
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tos);  y  que  regula  el  movimiento  del  cielo  y  del  canto, 
όμοπολοϋντος  (  omopolountos  ).  El  nombre  de  las  musas, 
y  en  general  de  la  música,  parece  venir  de  μώσβαί 
(moodJiai)^  y  designa  la  indagación  y  la  filosofía.  Κητώ 
(  Leetoo,  Latona  ),  expresa  la  dulzura  de  la  diosa,  su 
buena  voluntad  de  oír  las  súplicas,  κατά  τό  έθε?.ήμονα  είναι 
(  kata  io  etheleemona  einai  ).  O  quizá  los  extranjeros 
tienen  razón  cuando  muchos  de  ellos  dicen,  Κηβώ  {Lee- 
thoo).  Pronunciando  de  esta  manera,  parece  referirse 
este  nombre  al  carácter,  exento  de  dureza,  fácil  y 
llano,  de  la  diosa,  rd  τον  ηΟονς  λείον  {to  tou  eethoüs  leion). 
'  Άρτεμις  {Artemis,  Diana),  parece  significar  la  integridad, 
TO  άρτεμες  ( ¿o  artemes )  y  la  decencia,  aludiendo  el  amor  de 
Artemisa  por  la  virginidad.  Quizá  también  el  que  ha  dado 
nombre  a  la  diosa,  ha  querido  decir  que  tiene  la  ciencia  de 
la  virtud,  αρετής  Ιστορα  {aretees  istora);  o  que  detesta  el  co- 
mercio del  hombre  con  la  mujer,  apoTov  αίσησάσης  {aroton 
miseesasees ).  El  autor  de  este  nombre  sin  duda  lo  ha  in- 
ventado en  vista  de  alguna  de  estas  razones  o  de  todas 
juntas. 

HEEMOGENES 

¿Y  Αιόννσος  {Dionusos,  Baco)?  ¿Y  'Αφροδίτη   {Afrod(t\ 
Venus)? 

SOCEATES 

Cuestiones  difíciles  son  esas,  ¡oh,  hijo  de  Hipóni- 
co!  Los  nombres  dados  a  estas  divinidades  tienen  un 
doble  sentido;  uno  serio  y  otro  pueril.  Con  respecto 
al  sentido  serio,  pregúntaselo  a  otros;  pero  el  pueril, 
podemos  examinarlo,  porque  estas  divinidades  no  son 
enemigas  dei  estilo  festivo.  Αίόννσος  (Diom/sos)  es  el 
que  da  el  vino  ó  όίόονς  τον  olvov  (o  didous  ton  oinon),  y  por 
burla  se  le  ha  llamado  Αιδοίνυσος  ( Didoinusos).  En  cuanto 
al  mismo  vino,  οϊνος  (oinos),   como  hace  creer  a  la  mayor 
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parte  de  los  bebedores  que  tiene  razón  no  teniéndola, 
όιεσίΐαί  νουν  εχειν  ( oiesthai  noun  ejein),  ha  podido  ser  llamado 
con  completa  exactitud  οΐόνους  {oionom).  Con  respecto  a 
Afrodite,  no  es  posible  contradecir  a  Hesíodo ;  y  es  preci- 
so recouocer  con  él,  que  ha  sido  nombrada  así,  por- 
que ha  nacido  de  la  espuma  del  mar,  τού  αψροϋ  {tou 
afrou). 

HERMOGENES 

Pero,  Sócrates,  tú  eres  un  buen  ateniense,  j  u• 
puedes  olvidar  a  Αβηνα  ( ^l¿/i<»«,a,  Minerva) ;  ni  pasar  en 
silencio  a  Ri^aiaroq  {Efaiaios,  Vulcano)  j  '^Αρης  [Árees, 
Marte). 

SÓCRATES 
No,  no  sería  justo. 

HEEM0GENE3 
De  ninguna  manera. 

SÓCRATES 
El  otro  nombre  de  la  diosa  deja  conocer  bastante 
lo  que  significa. 

HERMOGENES 
¿Qué  nombre  Τ 

SÓCRATES 
Nosotros  la  llamamos  aún  Palas. 

HERMOGENES 
En  efecto. 

SÓCRATES 
Estaríamos   en   lo   cierto,   a   mi   entender,   creyendo 
que  este  nombre  viene  del  Arte    de    las   armaif,   τής   iv 
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τϋϊς  οπλοις  ορχήσεωος  {tees  en  tois  oplois  orjeeseoos). 
En  efecto,  la  acción  de  lanzarse  uno  mismo,  o  de 
lanzar  algún  objeto,  levantándole  de  la  tierra  y  blan- 
dióndole  en  las  manos,  la  expresamos  con  las  palabras 
πάλλε  V  y  πάλλεσται  {pal-leiny  pal-lesiai),  ορχείν  y  ορχείσθαί 
{orjein  y  orjeüthai). 

HEEMOGENES 

Muy  bien. 

SOCBATES 

De  aquí  el  nombre  de  Palas. 

.HEEMOGENES 

Perfectamente.  Pero  el  otro  nombre,  ¿cómo  le  ex- 
plicas? 

SOCEATES 

¿ El  de  'Αθηνά  ( Atheena)  f 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

Eso,  amigo  mío,  es  más  difícil.  Creo  que  los  anti- 
guos se  lian  representado  a  Atenea  de  la  misma  ma- 
nera que  lo  hacen  nuestros  hábiles  intérpretes  de  Ho- 
mero. Los  más  de  ellos  explican  el  pensamiento  del 
poeta,  diciendo  que  ha  querido  representar  por  esta 
diosa  la  inteligencia  misma  y  la  razón.  El  inventor  de 
los  nombres  parece  haber  formado  la  misma  idea,  y 
aun  más  profunda;  y  la  llamó  inteligencia  de  Dios, 
θεοννόησιν  [theou  Toeesin)^  como  si  se  dijese  ¿  θεονόα  (α  theo- 
noa),  reemplazando  la  ν  con  la  a,  según  un  dialecto  ex- 

244 


G  R  A  τ  I  L  o 

tranjero  (1),  y  suprimiendo  a  la  vez  la  ε  y  la  σ.  O  quizá 
no  es  esto,  sino  que  la  ha  nombrado  βεονόη  (theonoe),  por- 
que conoce  las  coms  divinus  de  un  modo  superior,  rá  βεϊα 
νοονσης  (ta  theia  noousees).  También  puede  ser  que  haya 
querido  llamarla  ΊΙΟονοη  {Eethonoee),  como  siendo  la  inteli- 
genda,  la  razón  de  las  costumbres  ¿v  το  ?)θει  νόησίν  {en  to  eeihei 
noeesin).  El  inventor  de  los  nombres,  o  algunos  de  sus  su- 
cesores, han  creído  hablar  con  más  elegancia,  diciendo 
λθηνα  (Atheena). 

HEBMOGENES 
Y  "ΪΙ({ΐαίστος  (Eefaistos),  ¿cómo  lo  explicas? 

SOCEATES 

¿Quieres  saber  mi  opinión  sobre  este  poderoso    arbi- 
tro de  la  luz,  (ράεος  ίστορα  {faeos  istora)f 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

¿  No  ve  todo  el  mundo  claramente  en  su  nombre     ψαΐσ- 
τος  {faistos,  luminoso),  con  una  ν  por  añadidura? 

HEEMOGENES 

Quizá  sea  así;  a  menos  que  tú  mismo  tengas  otra 
opinión,  lo  cual  es  muy  posible. 

SOCEATES 
Para  que  no  tenga  otra,  pregúntame  cuál  es  el  sen- 
tido de  "Αρης  [Arees). 

HEEMOGENES 
Pues  ya  te  lo  pregunto. 


(1)    El    dialecto    dórico. 
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SOCEATES 

Pues  bien,  si  quieres,  Άρης  procederá  de  abpev  {mren, 
varonil),  y  de  άνδρείον  {andrcion,  viril).  O  también,  a  cau- 
sa de  su  carácter  intransigente  e  inflexible,  lo  cual  se  ex- 
presa por  άρρατον  {arraton),  este  dios,  eminentemente  gue- 
rrero,   será  llamado  con  razón  Άρης  (Arees). 

HEEMOGENES 

Conforme. 

SÓCRATES 

Pero,  ¡por  los  dioses!  dejémoslos  ya  en  paz.  Do 
ellos  no  puedo  menos  de  hablar  con  temor.  Sobre  cual- 
quier otro  objeto  interrógame  lo  que  quieras,  y  verás 
lo  que  valen  los  corceles  de  Eutifron.  (1) 

HEEMOGENES 

Haré  lo  que  dices;  pero  permíteme  que  te  haga  una 
pregunta  aún  sobre  'Έρμ^ς  [Hermes,  Mercurio),  ya  que 
Cratilo  niega  que  yo  sea  verdaderamente  Hermógenes. 
Examinemos  el  sentido  de  esta  palabra,  'Ερμής,  y  se- 
pamos si  Cratilo  tiene  razón. 

SOCEATES 

Me  parece  que  'Ερμής  se  refiere  muy  particularmen- 
te al  discurso.  Intérprete,  mensajero,  raptor,  seductor, 
orador,  protector  del  comercio;  todos  estos  atributos 
suponen  el  poder  de  la  palabra.  Pero,  como  ya  diji- 
mos, el  término  είρειν  (eirein),  expresa  el  uso  de  la 
palabra;  J  por  otra  parte,  la  palabra  εμήσατο  {emesato), 
empleada  muchas  veces  por  Homero,  tiene  el  sentido  de 
inventar.  Por  medio  de  estas  dos  cosas,  la  palabra  y  la  in- 
vención de  la  misma,  el  legislador  parece  mostrarnos  a 


<1)    La  Iliada  V,   221,   parodiado  por   Platón. 
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Hermes,  y  decirnos :  *  Oh  hombres,  al  que  ha  inventado 
¡apalabra  είρειν  εμήσατο  {eirem  emeesato),  será  justo  que  lo 
llaméis  Έ'φεμης  {Eiremees).  Pero  nosotros,  creyendo  ser 
más  elegantes,  le  llamamos  hoy  'Έρμνς  [Eimees).  Iris  pa- 
rece también  derivar  su  nombre  de  εϊρειν,  razón  de  su  cua- 
lidad de  mensajera. 

HERMOGENES 

¡Por  Zeus!  ahora  creo  que  Cratilo  tenía  razón  al 
no  querer  que  fuese  yo  Hermógenes,  porque,  en  ver- 
dad, no  soy  un  hábil  artífice  de  palabras. 

SÓCRATES 

4 Y  Pan,  mi  querido  amigo?  Probablemente  es  hijo 
de  Hermes,  y  tiene  una  doble  naturaleza. 

HERMOGENES 
4  Cómo! 

SÓCRATES 

Sabes  que  el  discurso  expresa  todo,  πα  μ  {pan,)  y  que 
rueda  y  circula  sin  cesar,  ττολεΊ  αεί  {polei  aei).  Sabes  igual- 
mente que  es  de  dos  modos :  verdadero  y  falso. 

HERMOGENES 
Perfectamente. 

SÓCRATES 

La  parte  verdadera  del  discurso  debe  de  ser  llana, 
divina,  colocada  en  lo  alto  entre  los  inmortales;  la 
parto  falsa  debe  estar  situada  acá  abajo  entre  la  mul- 
titud de  los  hombros,  y  ser  de  una  naturaleza  brutal 
y  análoga  a  la  de  la  cabra;  porque  en  este  género  de 
vida  es  donde  tienen  su  origen  la  mayor  parte  de  las 
fábulas  y  de  las  mentiras. 
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HEEMOGENES 
Perfectamente. 

SOCEATES 

El  que  lo  anuncia  todo  πάν  (pan),  y  que  circula  sin 
cesar,  ad  τΓολών  {aeipoloon),  será  llamado  con  exactitud 
πάν  αΐπόλος  (pan  aipolos),  hijo  de  Hermes,  con  doble  na- 
turaleza, liso  y  limpio  en  la  parte  superior;  velludo  como 
una  cabra  en  la  parte  inferior.  Por  consiguiente,  si  Pan 
es  hijo  de  Hermes,  {'Έ^ρμής,  Ermes),  es  o  el  discurso  o 
hermano  del  discurso;  ¿y  qué  tiene  de  extraño  que  el 
hermano  se  parezca  al  hermano?  Pero,  como  dije  antes, 
mi  excelente  amigo,  dejemos  en  paz  a  los  dioses. 

HEEMOGENES 

Sí,  Sócrates;  dejemos  a  éstos,  si  quieres.  Pero  bien 
podemos  conversar  sobre  otra  clase  de  divinidades,  ta- 
les como  el  sol,  la  luna,  los  astros,  la  tierra,  el  éter, 
el  aire,  el  fuego,  el  agua,  las  estaciones  y  el  año. 

SOCEATES 

A  fe  que  no  es  poco  lo  que  me  propones;  pero,  si 
es  de  tu  gusto,   examinémoslo. 

HEEMOGENES 

Sí,   y    mucho. 

SOCEATES 

¿Por  dónde  quieres  que  comencemos?  ¿Será  por  el 
sol,  que  es  el  primero  que  has  nombrado? 

HEEMOGENES 
Sí. 
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SOCEATES 

La  palabra  ?¡?uog  (eelios),  se  hace  más  clara,  si  so 
la  estudia  en  el  dialecto  dórico.  Los  dorios  dicen 
άλίος.  Αλως  podría  significar  que  este  astro,  en  el  momen- 
to que  nace,  reúne  los  hombres,  αλίζειν  {álixein);  o  bien, 
que  gira  perfectamente j  αεί  εϊλεϊν  (ae¿  eílein)  alrededor  de  la 
tierra;  o  bien,  que  viste  de  colores  diversos  ττοικίλλεί  {poi- 
kil'lei),  en  su  carrera,  todos  los  productos  de  la  tierra; 
porque  ποικίλλε IV,  y  αίολείν  {pokiil-lein)  tienen  el  mismo 
sentido. 

HERMOGENES 
I  y  la  luna  σελήνη?  {seleenee). 

SÓCRATES 
Esa  es  una  palabra  que  mortiñea  a  Anaxágoras. 

HERMOGENES 
¿Por  qué? 

SÓCRATES 

Porque  parece  atestiguar  la  antigüedad  de  la  doc- 
trina, recientemente  enseñada  por  este  filósofo,  de  que 
la  luna  recibe  la  luz  del  sol. 

HERMOGENES 
¿Cómo? 

SÓCRATES 

Las  palabras  σέλας  y  ψώς  {selas  y  foos)  tienen  el  mismo 
sentido  (luz). 

HERMOGENES 
Sin  duda. 

249 


PLATÓN 

SÓCRATES 

Pues  bien;  la  luz  que  recibe  la  luna  es  siempre  nue- 
va y  vieja,  νέον  καΐ  ενόν  αεί  {neón  kai  tnon  aei),  si  los  dis- 
cípulos de  Anaxágoras  dicen  verdad;  porque  girando  el 
sol  alrededor  de  la  luna,  la  envía  unaluz  siempre  nueva; 
mientras  que  la  que  ha  recibido  el  mes  precedente  es  ya 
vieja. 

HEBMOGENES 

Conforme. 

SÓCRATES 

Muchos  llaman  a  la  luna  σε?.αναία  (1)  (selanaia). 

HERMOGENES 
Conforme. 

SÓCRATES 

Y  puesto  que  la  luz  es  siempre  nueva  y  vieja,  σέλας  vkov 
Küt  ενόν  αεί  (selas  neón  kai  enon  aei),  ningún  nombre 
puede  convenirla  mejor  que  σε?^.αενονεοάεια  {selaenoneaeia)^ 
de  donde  por  abreviación  se  dice:  σεΐαναία  {selanaia). 

HERMOGENES 

He  aquí  una  palabara  verdaderamente  ditirámbica, 
Sócrates.  Pero  qué  me  dices  de  Meíf  ( mevi  met-es)  y  de 
los  αςτρα  {astra,  astros)? 

SÓCRATES 

Μείσ  de  μεωνσθαι  (meionsthai,  disminuir),  debería  decirse 
propiamente  μεί^ζ  (meiees).  Los  astros  parece  que  toman  el 
nombre  de  su  brillo,  αστραπή  {astrapee);  palabra  que  vi- 
niendo dera^Tra  αναστρέφει  {ta  oopa  anastrefei,  que  atrae  las 


(1)    Como,   por  ejemplo,   Eurípides,  Faen.   v.    178   y   Aristófa- 
nes, Nub.  V.  614. 
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miradas)  debería  decirse  αναστρωπή  (anastroopee) ;  pero  pa- 
ra hacerlo  más  elegante  se  ha  pronunciado  αστραπ?'/  [as- 
trapee.  ) 

HERMOGENES 
¿Y  las   palabras  •7τνρ{ρητ,  fuego)  y  í'<^w/j  {udor,  agua)? 

SOCEATES 

La  palabra  πνρ  me  poue  en  un  aprieto.  Precisamen- 
te la  musa  de  Eutifrón  me  ha  abandonado,  o  esta 
cuestión  es  de  las  más  difíciles.  Pero  observa  a  qué 
expediente  acudo  en  las  indagaciones  de  esta  clase, 
cuando  me  veo   embarazado  para  resolverlas. 

HERMOGENES 
Veámoslo. 

SÓCRATES 

lióle  aquí.  Respóndeme:  ¿podrías  decirme  cómo  ββ 
ha  formado  la  palabra  πΐ-ρ  (pur)f 

HERMOGENES 
¡Por  Zeus!   no  podría. 

SÓCRATES 

Examina,  pues,  lo  que  yo  sospecho.  Creo  que  lo• 
helenos,  sobre  todo  los  que  viven  bajo  la  dominación 
de  los  bárbaros,  han  tomado  de  éstos  gran  número  de 
nombres. 

HERMOGENES 
¿Y  qué  es  lo  que  infieres  de  esof 
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Que  si  se  intentase  interpretar  estas  palabras  den- 
tro de  la  lengua  griega,  y  no  de  aquélla  a  que  j^erte- 
necen,  es  irremediable  tropezar  con  grandes  dificul- 
tades. 

HERMOGENES 
Es  exacto. 

SÓCRATES 

Mira,  por  consiguiente,  si  esta  palabra  πνρ  {pur) 
es  de  origen  bárbaro.  Es  difícil  hacerla  derivar  de  la 
lengua  griega;  y  los  frigios  emplean  en  verdad  esta 
misma  palabra,  apenas  modificada.  Lo  mismo  sucedo 
con  las  palabras  ϋϋωρ  (iidoor),  κνων  (kuoon,  perro)  y 
muchas  otras. 

HERMOGENES 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

No  hay  que  atormentarse  por  estas  palabras;  algún 
otro  podrá  dar  razón  de  ellas.  (1)  Por  lo  tanto,  me 
desentiendo  de  ττϋρ  y  νδωρ.  Pero  el  aire,  mi  querido 
Hermógenes,  ¿no  ha  sido  llamado  αήρ  (aeer)^  porque 
levanta,  αίρει  {airei),  lo  que  está  -  sobre  la  tierra?  ¿O  será 
porque  se  escurre  siempre,  αεΙ  ρέΐ  {aei  rei?)  ¿O  porque  el 
\dento  nace  del  movimiento  del  aire  que  pasa?  Los  poe- 
tas, en  efecto,  llaman  algunas  veces  a  los  vientos  αήται 
{aeetai).  Es  como  si  se  dijese  πνενματόρρονν,  αητόρρονυ 
(pneumatorroun,  aectorroun).  Y  he  aquí  lo  que  ha  hecho 
decir  del  aire,  que  es  αήρ  {aeer).  La  palabra  éter,  αίθήρ 

(1)  Alguno,  es  decir,  un  hombre  versado  en  el  conocimien- 
to de  las  lenguas  bárbaras. 

252 


C  R  A  τ  I  L  o 

(aither),  significa,  a  mi  parecer,  que  con-e  siempre,  desli- 
zándose alrededor  del  aire,  άεΐ  tíel  περί  τον  aepa  ρέων,  {aei 
thei  peri  ton  aera  reoon),  y  sería  más  exacto  decir  άειβ}/ρ 
{eitheer).  El  sentido  de  ¡apalabrara  igue,  tierra),  sería 
mucho  más  claro  si  se  pronunciase  γαία  (gaia).  En  efecto, 
γαία  significaría  propiamente  γεννήτειρα  {guenneeteira,  ge- 
neradora), según  la  manera  con  que  se  expresa  Homero, 
que  dice  γεγάασι  {guegaasi),  por  γεγεννήσθαι  {gueguennes- 
ihai) .  ( 1 )  Sea  así,  ¿pero  qué  es  lo  que  corresponde  exami- 
nar ahora? 

HEBMOGENES 

Las  estaciones  ΰραι  (oorai)  y  el  año  ενιαντός,  έτος  [eniau- 
tos,  etos), 

SOCEATES 

Es  preeiso  pronunciar  la  palabra  ώραι  {oorai)  co. 
rao  se  hacía  en  otro  tiempo  entre  los  atenienses,  si  se 
quiere  descubrir  su  probable  sentido.  Se  llaman  las  es- 
taciones ωραι  porque  determinan  ορίζειν  {oridaein),  el  invier- 
no, el  estío,  la  época  de  los  vientos  y  de  los  frutos  de  la 
tierra.  Lo  que  se  llama  ωραι,  podría  llamarse  perfecta- 
mente όρίζονσαι  (oridsousai).  En  cuanto  a  ¿νίαντός  {enia'i- 
íoh)  y  tTof  (etos),  me  ha  parecido  que  tienen  trazas  de  for- 
mar una  sola  palabra :  que  expresa  lo  que  da  a  luz  y 
experimenta  en  si  mismo,  εν  αυτώ  εξετάζον  (en  au  oo  eietad- 
son),  todas  las  cosas  que  nacen  y  crecen.  Y  así  como  he- 
mos dicho,  que  el  nombre  de  Zeus  ha  sido  dividido  en 
dos,  nombrándole  unos  7.?¡vn  {Zeena),  otros  Δ,ία(Όια) ;  así, 
los  unos  llaman  al  año  ενιαν-ός  (eniautos)  de  εν  αιτώ  {en 
autoo),  y  los  otros  έτος  (etos)  de  ετάζει  (etadsei).  La  locu- 
ción completa  es  εν  αντώ  ετάζον  (en  autoo  etadson),  y  que 
es  una  y  doble;  lo  que  hace  que  con  una  sola  palabra  han 


(1)    Odisea,  IX.  118;  XIII,  ICO. 
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podido  formarse  dos  nombres,  ενιαυτός  y  έτος  {eniautos  y 
etos). 

HEEMOGENES 
En  verdad,  Sócrates,  haces  grandes  progresos. 

SOCEATES 
Me  parece  que  marcho  rápidamente  por  la  senda  de 
la  sabiduría. 

HEEMOGENES 
No  es  posible  mayor  rapidez. 

SOCEATES 

Luego,  ya  será  otra  cosa. 

HEEMOGENES 

Después  de  esta  clase  de  palabras,  gustaría  exa- 
minar la  propiedad  de  todos  estos  bellos  nombres  re- 
lativos a  la  virtud,  como  por  ejemplo:  (ρρόνησις  (fro- 
neesis,  la  sabiduría),  σννεσις  {sunesis,  la  comprensión), 
δικαιοσύνη  {díkaiosunee^  la  justicia)  y  todos  los  de  la  misma 
clase. 

SOCEATES 
¡Ali!  amigo  mío;  me  traes  a  cuento  una  colec- 
ción de  nombres  que  no  es  breve.  Sin  embargo,  pues- 
to que  me  he  vestido  con  la  piel  de  león,  no  me  ts 
lícito  retroceder.  Por  lo  tanto,  es  preciso  examinar 
las  palabras  (ρρόνησις,  σννεσις,  γνώμη  (gnoome,  conoci- 
miento), επιστήμη  (episteemee,  ciencia)  y  todos  esos  precio- 
sos nombres  de  que  hablas. 

HEEMOGENES 
Sí,  seguramente;  no  podemos  abandonar  esta  materia. 
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SOOKATES 

¡Por  el  Can!  Me  parece  que  no  adivinaba  yo  mal 
cuando  imaginaba  que  a  los  hombres  que  en  la  alta 
antigüedad  han  designado  los  nombres  de  las  cosas, 
les  ha  pasado  io  mismo  que  a  la  mayor  parte  de  nues- 
tros sabios;  y  que  a  fuerza  de  retorcerse  en  todos  sen- 
tidos en  sus  indagaciones  sobre  la  naturaleza  de  los 
seres,  se  han  deslumbrado,  y  han  creído  ver  todas  las 
cosas  moviéndose  en  torno  suyo,  y  huyendo  sin  cesar. 
Y  ¡ya  que  achacarán  esta  concepción  a  su  disposición 
interior  como  a  su  causa!;  pero  prefieren  creer  que 
las  cosas  nacen  sin  cesar;  que  no  hay  una  qae  sea 
durable  y  fija;  que  todo  pasa,  y  que  todo  está  en  un 
movimiento  sin  fin  y  en  una  eterna  generación.  Y 
esta  reflexión  la  aplico  a  todas  las  palabras  de  que 
se  trata. 

HERMOGENES 

¿Cómo  así,  Sócrates? 

SOCBATES 

¿Quizá  nunca  te  has  fijado  en  que  estas  palabras  su- 
ponen que  todos  los  seres  se  mueven,  pasan  y  mudan 
o   cambian  incesantemente f 

HEEMOGENES 
No;  nunca  tal  idea  me  vino  al  espíritu. 

SOCEATES 
Por  el  pronto,  la  primera  palabra,  que  acabamos  de 
citar,  tiene  completamente  este  sentido. 

HEKMOGENES 

¿Cuál? 
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SOCEATES 

Φρόνησις  (froneesis);  significa  eu  efecto,  la  inteligencia  de 
aquello  que  se  mueve  y  corre,  (ροράς  κάί  ρου  νάησις  (Joras  kai 
rou  noeesis).  O  quizá  podría  explicarse  por  la  ventaja  que 
se  saca  del  movimiento  (ροράς  ονησιν  {Joras  oneesin ).  En  todo 
caso,  se  refiere  al  movimiento.  Si  te  parece,  γνώμη  [gnoo- 
mee)  será  el  examen  de  la  generación,  γονής  νωμησίν  {gonees 
noomeesin) ;  porque  νωμάν  y  σκοηεΊν  {nooman  y  shopein)  tie- 
nen el  mismo  sentido:  examinar.  Si  quieres,  νόησις  {nóeesis 
la  inteligencia)  será  el  deseo  de  la  novedad  νέον  εσις  {neou 
esis).  Por  novedad  de  las  cosas  es  preciso  entender,  que 
mudan  sin  cesar.  El  que  ha  inventado  la  palabra  νεόεσις 
(neoesis)  ha  querido  decir  que  el  alma  desea  este  perpe- 
tuo cambio;  porque  en  otro  tiempo  no  se  decía  νόησις 
(noesis),  sino  que  en  lugar  de  la  η  se  ponían  dos  ε,  νεοεσις. 
Σωφροσύνη  (soojrosunee,  la  prudencia)  es  la  conservadora, 
σωτηρία  (sooteeria)  de  aquello  de  que  acabamos  de  hablar, 
de  la  sabiduría,  ιρρονήσεως  (froneeseoos).  'Επιστήμη  {epis- 
teemce,  la  ciencia)  nos  representa  un  alma,  que  de  acuer- 
do con  la  razón,  sigue  las  cosas  en  su  movimiento,  siu 
perderlas  jamás  de  vista;  porque  ni  se  adelanta  ni  se  atra- 
sa. Es  preciso,  pues,  eliminar  la  ε  y  nombrar  la  ciencia 
πιστήαη  {pisteemee,  fiel).  Σννεσίς  {sunesis)  parecería  forma- 
da como  σνλ7ιογίσμός  {sul-logismos) ;  pero  cuando  se  dice 
σννιεναί  {gunienai,  comprender),  es  como  si  se  dijese  εττίστασΕ/αί 
{epistastfiai,  saber);  porque  σννιεναι  ex]}Tesa  que  el  alma 
mareha  de  concierto  con  las  cosas.  El  sentido  de  la  palabra 
σοφία  {sofia,  la  sabiduría)  es  alcanzar  el  movimiento.  Esto 
sin  embargo,  es  un  poco  más  obscuro  y  extraño.  Pero 
recordemos  el  modo  de  hablar  de  los  poetas,  cuando 
designan  a  alguno,  que  poniéndose  en  raovimiento, 
avanza  desde  luego  con  rapidez;  dicen,  έσνθε  (eswhe, 
se  lanzó).  ¿No  ha  existido  entre  los  lacedemonios  un 
personaje  célebre  que  se  llamaba  Σους  {Soiis)f  Esta 
es  en  efecto  la  palabra  con  que  los  lacedemonios  ex- 
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presan    un   arranque   rápido.  Σ  o  (fia    (8οβα)    significa, 
por  lo  tanto,  la  acción  de  alcanzar    ti    movimiento,    cíopág 
επαφήν    (foras    epafecn),  en  el  flujo  general  de  los  seres. 
La  palabra    αγαθόν  (agathon^  el  bien)  conviene  a  lo  que 
hay    de    admirable,    rü    ηγαστώ    {too  agastoo),   en  la  na- 
turaleza entera.  Moviéndose  todos  los  seres,  los  unos 
lo  hacen  con  rapidez,  los  otros  con  lentitud.  Todas  las 
cosas  no  son  rápidas,  pero  algunas  son  admirables  por 
su  rapidez;  y  la  expresión    άγαβόν    se  aplica  a  lo  que 
es    admirable  por    su    rapidez,  τον    θοον    rC.    αγαστώ    {tou 
thoou    too    agastoo).    Αικαωσννη   {dikaiosunee),    fácilmen- 
te se  ve  que  es  el  nombre  dado  a  la     comprensión    de 
lo  justo,    δίκαιον    σννίσεί    (dikaiou    sunesei).    Pero    esta 
misma  palabra    δίκαων    {dicaion),   es  difícil  de  enten- 
der. Sobre  algunos  extremos  los  más  están  de  acuer- 
do; pero  no  lo  están  sobre  otros.  Los  que  creen  que 
todo  está  en  movimiento,  suponen  que  la  mayor  parte 
del  universo  no  hace  más  que  pasar;  pero  que  hay  un 
principio  que  va  de  una  parte  a  otra  del  mismo,  pro- 
duciendo todo  lo  que  pasa,  y  en  virtud  del  cual  las  co- 
sas mudan  como  mudan;  y  que  este  principio  es  de  una 
velocidad  y  de  una  sutileza  extremas.  ¿Cómo,  en  efec- 
to, podría  atravesar  en  su  movimiento  este  universo 
móvil,   si  no  fuese  bastante  sutil,  para  no  verse   de- 
tenido  por   nada,   y   bastante   rápido,   para   que   todo 
estuviese   con  relación  a   él   como   en  reposo?  Puesto 
que  este  principio  gobierna  todas  las  cosas,    penetrán- 
dolas    δ  i  al  6  V    (diaion),  se  le  ha  dado  con  toda  propie- 
dad el  nombre  de    δίκαιον   (  dikaion  ),  formado  con  aque- 
lla palabra  y  una   κ  para  hacer  la  pronunciación  más 
suave.  Hasta  aquí,  como  ya  he  dicho,  todo  el  mundo 
está  de  acuerdo  en  que  tal  es  la  naturaleza  de  lo  justo. 
Pero    yo,   querido   Hermógenes,    deseoso    de    conocerlo 
mejor,  me  he  informado  en  secreto;  y  he  descubierto 
que  lo  justo  es  también    la  causa;    (por  causa  se  en- 
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tiende  lo  que  da  el  ser  a  una  cosa)  y  se  me  lia  dicho 
en  confianza,  que  de  aquí  procede  la  propiedad  de  la 
palabra  όίκαιον  {dikaion) .  Pero  cuando,  después  de 
haber  recibido  esta  respuesta,  digo  con  dulzura,  para 
mejor  ilustrarme:  si  es  así,  decidme,  por  favor,  ¿qué 
es  lo  justo?  entonces  parecen  atrevidas  mis  preguntas, 
y  creen  que  salto,  como  suele  decirse,  la  barrera.  Ex- 
claman que  basta  ya  de  preguntas,  y  que  lo  que  he 
oído  debe  satisfacerme;  y  después,  cuando  han  querido 
contestarme,  los  unos  me  dicen  una  cosa,  otros  otra, 
sin  que  puedan  ponerse  de  acuerdo.  Este  dice  que  lo 
justo  es  el  sol.  ¿No  es  el  sol  el  que  gobierna  los  seres, 
penetrándolos  y  calentándolos,  διαϊνντα  καϊ  κάοντα 
{diaionta  kai  kaonta)?  Me  apresuro  a  contar  a  otro  este 
descubrimiento  que  creo  magnífico,  y  se  burla  de  mí ;  y 
me  pregunta,  si  no  hay  justicia  entre  los  hombres  después 
de  puesto  el  sol.  Pregunto  entonces  a  este  hombre  qué 
piensa  de  lo  justo,  y  me  contesta  que  es  el  fuego.  Pero  es- 
to no  es  fácil  concebirlo.  Otro  dice :  no  es  el  fuego  mismo, 
sino  el  calor  que  reside  en  el  fuego.  Otro  pone  en  ridículo 
todas  estas  explicaciones;  y  pretende  que  lo  justo  es  lo 
que  dice  Anaxágoras :  a  saber,  la  inteligencia.  En  su  sobe- 
ranía ordena  todas  las  cosas,  y  sin  mezclarse  en  ninguna, 
las  penetra  en  todos  sentidos,  ¿ía  {πάντων)  Ιοντα  {día  {pantoon) 
tonta).  Entonces,  mi  querido  amigo,  me  encuentro  en 
una  incertidumbre  mayor  que  la  que  tenía  antes  de  haber 
comenzado  a  hacer  indagaciones  sobre  la  justicia.  Y  sin 
embargo,  aquellos  con  quienes  hablo  están  muy  persua- 
didos de  que  saben  la  verdadera  explicación  de  la  palabra 
δίκαιον  {dikaion). 

HEEMOGENES 

Al    parecer,    Sócrates,    tú   refieres    lo    que    has    oído 
decir  a  los  demás;  pero  no  nos  dices  tu  propia  oi^inión. 
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SOCEATES 

¿Y  no  he  hecho  lo  mismo  con  respecto  a  los  otros 
nombres? 

HEEMOGENES 
No  sucedió  precisamente  lo  mismo. 

SOCBATES 

Escúchame  con  atención,  porque  quizá  te  engañes 
pensando  que  no  he  oído  lo  que  voy  a  decirte.  Después 
de  la  justicia,  ¿cuál  es  la  palabra  que  debemos  con- 
siderar? Me  parece  que  aun  no  hemos  examinado 
ανδρεία  {andreia,  el  valor).  Porque  con  respecto  a  la 
palabra  άόικία  (adikia,  injusticia),  es  evidente  que  es 
el  obstáculo  de  aquello  que  penetra,  εμπόδισμα  τον 
όιαϊόντος  {empodisma  ton  diaiontos) .  'Ανδρεία  (Andreia) 
indica  que  el  valor  toma  su  nombre  del  combate.  Por- 
que el  combate,  si  es  cierto  que  las  cosas  pasan  y  co- 
rren, no  puede  ser  más  que  una  corriente  contraria  a 
otra,  hvavTÍav  ροήν  (enantkín  roen).  Si  se  quita  la  δ 
de  la  palabra  ανδρεία,  se  tendrá  άνρεία  (anreia,  con- 
tra corriente),  que  expresa  lo  que  constituye  propia- 
mente el  valor.  Es  claro,  sin  embargo,  que  el  valor  no 
es  una  corriente  contraria  a  otra  cualquiera,  sino 
a  una  corriente  que  lucha  contra  la  justicia.  De  otra 
manera,  ¿en  qué  concepto  podría  ser  laudable  el  valor? 
Las  palabras  άρρεν  (  arren,  varonil )  y  άνήρ  (  aneer, 
hombre),  tienen  un  origen  análogo,  y  vienen  de  ávo 
po^  {anoo  roee,  corriente  de  abajo  a  arriba) .  Tvv^  (gunee, 
mujer),  me  parece  querer  decir  gentración,  γονή  (gonee). 
Qv^ii  (theelu,  hembra),  me  parece  derivarse  de  Αηλή  (íhedee 
teta).  Y  θηλή^  querido  Hermógenes,  ¿no  expresa  lo  que 
hace  germinar  y  τεθηΤ^ναι  [tethedenai)  lo  que  riega? 
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Εβ  verosímil,  Sócrates. 

SOCEATES 

La  misma  palabra  θάλ?.ειν  (íhal-lein) ,  me  parece  re- 
presentar el  crecimiento  de  los  jóvenes  por  lo  rápi- 
do y  repentino  que  es;  y  es  lo  que  ha  querido  imitar 
el  autor  de  este  nombre  al  formarle  combinando  θεϊν 
(  thein,  correr )  y  άλλεσθαι  (  al-lesüíai,  lanzarse ) .  Pero 
¿no  observas  que  yo  me  voy  a  derecha  e  izquierda 
tan  pronto  como  me  encuentro  en  un  terreno  más  fir- 
me? Y  sin  embargo,  ¡cuántas  y  cuan  importantes 
cuestiones  nos  quedan  por  resolver! 

HEEMOGENES 
Es  la  verdad. 

SOCEATES 

Una  de  ellas  consiste  en  averiguar  lo  que  la  pala- 
bra τίχνη  {tejnee,  arte)  quiere  decir. 

HEEMOGENES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Pues  bien;  ¿no  significa  un  modo  de  ser  la  inteligencia 
έξιννον  {exin  nou)?  Basta  eliminarla  r  e  intercalar  una 
entre  la  ;r  y  la  ν  y  otra  entre  la  ν  y  la  ;?  (1). 

HEEMOGENES 

He  ahí,  Sócrates,  una  explicación  que  no  tiene  nada 
de  buena. 


(1)  De  este  modoréxvrj  {tejnee)  se  convierte  en  ίχονόν  (φηοη)  ex- 
plicación que  DO  parece  satif<faetoria  a  Hermógenes. 
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SÓCRATES 
¡Oh,  mi  excelente  amigo!  Tú  no  sabes  que  los  nom- 
bres primitivos  han  sido  completamente  desfigurados 
a  fuerza  de  querer  hacerlos  magníficos.  Se  han  añadi- 
do letras  y  se  han  quitado,  consultando  la  armonía; 
en  fin,  han  quedado  desfiguradas  las  palabras  en  todos 
sentidos,  ya  a  causa  de  falsos  embellecimientos,  ya 
por  efecto  del  tiempo.  Así,  en  la  palabra  κάτοπτρον 
{katoptron  espejo),  ¿no  se  ha  intercalado  la  p  contra 
toda  razón?  (1).  He  aquí  cómo  se  conducen  los  que  no 
buscan  la  verdad,  y  sólo  hacen  caso  de  la  pronuncia- 
ción. A  fuerza  de  intercalar  letras  en  las  palabras 
primitivas,  las  han  alterado,  hasta  tal  punto,  que  na- 
die puede  saber  hoy  lo  que  significan.  Por  ejemplo, 
ellos  llaman  a  la  esfinge,  Σψίγξ  {Sfigx),  en  lugar  de  φίξ 
ifix).  Podrían  citarse  otras  muchas  palabras  que  están  en 
el  mismo  caso. 

HERMOGENES 
Es  muy  cierto,  Sócrates. 

SÓCRATES 
Pero,  si  por  otra  parte  pudiéramos  hacer  en  las  pa- 
labras todas  las  supresiones  y  adiciones  que  quisiera• 
mos,  nuestra  tarea  sería  sencilla,  y  podríamos  acomo- 
dar toda  clase   de  nombres  a  toda  clase  de  cosas. 

HERMOGENES 
Es  cierto. 

SÓCRATES 
Muy  cierto,  en  efecto.  Necesitamos  guardar   cierta 
medida,  y  a  ti  te   corresponde  ejercer  sobre  mis  pa- 
labras una  prudente  vigilancia. 

(1)  Káron-rpor  de  07Γτομ.αι,  ΤΘΓ. 
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HEEMOGENES 
Tendré  en  ello  mucho  gusto. 

SOCBATES 
Y  yo  también,  querido  Hermógenes.  Sin  embargo, 
amigo  mío,  no  seas  demasiado  severo,  para  que  mi  áni- 
mo no  decaiga.  Porque  be  aquí  que  habré  llegado  al 
punto  que  debe  coronar  nuestras  indagaciones  prece- 
dentes, después  que  haya  examinado,  a  continuación 
de  la  palabra  τέχην  {tejeen),  la  palabra  μίχαμή  (me- 
janee,  habilidad).  Creo  que  μεχανή  indica  la  acción 
de  ejecutar,  άνειν  (anein)  con  perseverancia;  porque 
μήκος  (meekos),  significa  extensión.  De  la  reunión  de 
estos  dos  términos,  μήκος  y  άνειν,  ha  sido  formada  la 
palabra  μηχανή.  Pero,  como  dije  antes  es  preciso  lle- 
gar al  coronamiento  de  nuestras  indagaciones  preceden- 
tes. (1)  Este  es,  en  verdad,  el  momento  de  examinar  las 
palabras  αρετή  (aretee,  virtud)  y  κακία  {kakia  maldad),  y 
ver  lo  que  quieren  decir.  La  primera  de  estas  pala- 
bras, aun  no  la  comprendo;  pero  la  otra  me  parece 
perfectamente  clara,  y  conviene  perfectamente  con  lo 
que  ya  hemos  dicho.  En  efecto,  si  todas  las  cosas  mar- 
chan en  un  continuo  movimiento,  todo  lo  que  marcha 
mal,  κακώς  Ιόν  (kakoos  ion),  será  nombrado  con  razón 
κακ\ία  (kakia).  Pero  cuando  es  en  el  alma  donde  las 
cosas  van  mal,  entonces  se  aplica  esta  expresión  con 
más  propiedad.  ¿Y  qué  es  marchar  mal?  Lo  sabremos 
examinando  δειλία  (deilia,  cobardía),  que  hemos  pa- 
sado en  silencio,  y  que  debió  examinarse  después  de 
ανδρεία  (andreia,  valor).  Pero  hemos  omitido  otras  mu- 
chas palabras.  Αειλία  (deilia),  significa  un  lazo  del 
alma;    δεσμός   (desmos)   un  lazo   muy  fuerte;    porque  el 


(1)  Lo  que  Platón  va  a  terminar  con  el  examen  de  las  dos  palabras 
¿ρίτή  y  κακία,  es  el  relativo  a  todas  las  que  se  refieren  mas  o  menes 
directa 'Tiente  a  la  ν  rtud  y  al  vicio. 
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término  'λίαν  (lian,  mucho)  expresa  la  idea  de  fuerza. 
La  cobardía  será,  por  lo  tanto,  un  lazo  muy  fuerte  y 
muy  poderoso  que  encadena  nuestra  alma.  Lo  mismo 
que  la  cobardía,  la  vacilación,  άπόρια  (aporía)  y  en  gene- 
ral, touo  lo  que  pone  algún  obstáculo  al  movimiento 
y  a  la  marcha,  Ιεναι  πομενεσθαί  {ienai  poreuestai) 
de  las  cosas,  es  un  mal.  De  donde  resulta  que  marchar 
mal  significa  moverse  con  lentitud  y  embarazo;  y 
cuando  es  tal•  el  estado  del  alma,  está  sumida  en  la 
maldad,  κακίας  (kakiaft).  Si  este  es  el  sentido  de /cntícm, 
la  palabra  αρετή  (aretee),  debe  tener  el  opuesto,  y 
expresar,  por  lo  pronto,  el  movimiento  fácil,  ενπορίαν 
(euporian);  en  seguida  el  libre  curso,  ρω/ν  {roen)  de 
una  alma  buena.  Lo  que  marcha  o  corre  siempre,  αεΙ  ρεον 
(aei  reon),  sin  coacción  y  sin  obstáculo;  be  ahí  la  signifi- 
cación de  αρετή  (aretee).  Quizá  valdría  más  decir  άεφείτη 
(aeireitee).  Quizá  también  la  verdadera  palabra  es  αιρετή 
(airetee,  preferible),  porque  la  virtud  es  el  estado  del  alma 
preferible  entre  todos,  άίρετωτάτη  {airetootatee) ;  pero  me- 
diante una  contracción,  se  dijo:  αρετή  {aretee).  Pero  vas  a 
decir  otra  vez  que  invento  cuanto  me  parece.  Yo  te  res- 
ponderé :  si  he  determinado  bien  el  sentido  propio  de  χα- 
χία  (kakia),  es  imposible  que  no  haya  determinado  bien 
el  sentido  propio  de  αρετή  (aretee). 

HERMOGENES 

i  Pero  esta  palabra  κακόν^  (kakon,  mal),  de  que  te  has 
servido  en  muchas  de  tus  explicaciones,  de  dónde 
procede? 

SÓCRATES 

¡Por  Zeus!,  esa  es  una  palabra  extranjera,  de  que 
es  difícil  dar  razón.  Voy,  por  lo  tanto,  a  acudir  a  mi 
famoso   expediente. 
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HERMOGENES 
¿Qué  expediente? 

SÓCRATES 
El  de  decir  que  es  una  palabra  de  origen  bárbaro. 

HERMOGENES 

Y  así  es,  según  todas  las  apariencias.  Por  lo  tanto, 
si  te  parece,  dejemos  esto,  y  tratemos  de  descubrir 
el  verdadero  valor  de  las  palabras  καλόν  {kalon,  bello  )  y 
αίσχρον  (aisjron,  vergonzoso^. 

SÓCRATES 

Respecto  de  αϊσχρόν  (aisjron),  veo  claramente  su 
sentido.  Es  análogo  al  de  las  palabras  precedentes. 
El  que  inventó  los  nombres,  a  mi  parecer,  miraba  mal 
en  general  todo  lo  que  impide  y  retarda  el  movimiento 
de  las  cosas;  y  por  esto,  a  lo  que  detiene  siempre  su 
curso,  αεί  Ισχοντι  τόν  ρουν  (aei  isjonti  ton  roun),  le  dio  este 
nombre,  αεισχοροϋν  (aeisjoroun),  y  por  contracción  αίσχρόν 
(aisjron ). 

HERMOGENES 

¿Y  καλόν  (halón)  f 

SÓCRATES 

Esta  palabra  es  más  difícil  de  entender;  y  sin  em- 
bargo, se  ve  bien  que  proviene  de  un  simple  cambio 
en  el  acento  y  la  cantidad  de  la  sílaba  ov  (1)  . 

HERMOGENES 
¿Cómo? 


(1)   Es  decir,  el  cambio  de  oí  en  ó;    de  καλονν  (kaloun)  en  καλοκ 
(kalon). 
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SOCEATES 

Este  nombre  me  parece  ser  una  especie  de  segundo 
nombre  del  pensamiento. 

HEEMOGENES 
4 Qué  quieres  decir? 

SOCEATES 

Veamos  cuál  es,  en  tu  opinión,  la  causa  de  que  las 
cosas  se  llamen  como  se  llaman.  ¿No  lo  es  el  que  ña 
inventado  los  nombres? 

HEEMOGENES 
Indudablemente. 

SOCEATES 

Luego  la  causa  es  o  el  pensamiento  de  los  dioses  o 
el  de  los  hombres,  o  el  uno  y  el  otro. 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

Luego  lo  que  ha  llamado  las  cosas  por  su  nombre,  το  κά- 
λεσα (tú  kalesa),  y  lo  bell•^  το  καλόν  {to  kalon),  son  la  misma 
cosa :  esto  es,  el  pensamiento. 

HEEMOGENES 
Así  parece. 

SOCEATES 

Luego  todo  lo  que  es  obra  de  la  inteligencia  y  del 
pensamiento   es  laudable;   y  lo   contrario,  reprensible. 
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HEEMOGENES 
Perfectamente. 

SÓCRATES 
Ahora  bien;    el  arte   de   curar  produce   curaciones; 
y  el  arte  de  edificar,  edificios.  ¿No  lo  crees  asít 

HEEMOGENES 
Lo  creo. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  lo  bello  deberá  producir  cosas  be- 
llas. 

HEEMOGENES 
Así  es  preciso  que  suceda. 

-      SOCEATES 
Pero  lo  bello,  ya  lo  hemos  dicho,  es  el  pensamiento. 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

Luego  la  palabra  καλόν  (Jcalon)  cuadra  perfecta- 
mente a  la  inteligencia,  que  produce  todas  estas  cosas 
que  llamamos  bellas  y  que  alabamos  porque  lo  son. 

HEEMOGENES 
Pienso  lo  mismo. 

SOCEATES 

Entre  las  palabras  de  este  orden,  ¿cuáles  nos  que- 
dan por  examinar? 
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HEBMOGENES 

Las  que  se  refieren  al  bien  y  a  lo  bello  de  que  aca- 
bamos de  hablar;  ξυμψέρον  (xumferon,  lo  ventajoso),  7^vcl- 
τελονν  (lusüeloun,  lo  provechoso^,  ώψέλιμον  (oofelimon,  lo 
útil),  κερδαλεον  (kerdaleon,  lo  lucrativo),   y  sus  contrarias. 

SOOBAl^ES 

Encontrarás  tú  mismo  fácilmente  el  sentido  de  ξνμ- 
(ρέρον  (xumferon) ,  si  tienes  presentes  las  observa- 
ciones precedentes.  Hay,  en  efecto,  próximo  parentes- 
co entre  esta  palabra  y  επιστήμη  (epüteemee^  ciencia); 
porque  expresa  el  movimiento  simultáneo^  a, μ  a  (popáv 
(ama  foran),  del  alma  hacia  los  seres.  Todas  las  co- 
sas que  se  realizan  bajo  el  imperio  de  este  movimien- 
to, se  llaman  συμφέροντα  y  συμφορά  (sumferonta  y  sumfora), 
de  la  palabra  συμπεριφερεσθσι  (sumperi/erestai,  ser  arrastra- 
do simultánea  y  circularmentej . 

HERMOGENES 
Muy  bien. 

SÓCRATES 

Respecto  a  κερδαλεον  {kerdaleon),  viene  de  κέρδος  (kerdot, 
ganancia);  y  κέρδος,  si  se  reemplaza  la  δ  con  una  ν  mues- 
tra bastante  lo  que  quiere  decir.  Es  otra  manera  de  nom- 
brar el  bien,  ró  αγαθόν  (to  agaton).  Se  la  ha  nombrado  así 
porque  expresa  la  propiedad  que  tiene  el  bien  de  mezclar- 
se^ κεράννυταΐ  (kerannutai) ,  en  todas  las  cosas,  penetrándo- 
las.  Se  ha  puesto  una  δ  donde  había  una  v,  y  se  ha  pro- 
nunciado κέρδος  (kerdos). 

HERMOGENES 

¿Y  λυσίτε?.οϋν  (lusitelotin)  f 
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SOCEATES 

No  me  parece,  mi  querido  Hermógenes,  que  esta 
palabra  tenga  el  sentido  que  le  atribuyen  los  merca- 
deres; lo  que  libra  de  la  deuda,  έάν  τό  ανάίωμα  απο7ώη 
( ean  to  analooma  apoluee ) ;  sino  que  designa  lo  que 
hay  de  más  rápido  en  la  existencia;  lo  que  no  permite 
a  las  cosas  detenerse,  ni  al  movimiento  llegar  al  fin, 
ni  cesar  un  instante;  lo  que  le  libra  λυεο,  {luei)j  siem- 
pre de  todo  lo  que  podría  imponerle  un  fin,  τέΤίος  (te. 
los ),  haciéndole  así  permanente  o  inmortal.  Por  esta 
razón  puede  también  llamarse  al  bien  λνσιτελονν 
(lusiteloun) ,  palabra  que  significa  lo  que  libra  al  movimien- 
to de  llegar  a  su  término,  της  ψοράς  λνον  τό  τέλος  {tees  Joras 
luán  to  telos).  En  cuanto  a  ώφέλφον  (oofelimon),  es  una  pa- 
labra extranjera  de  que  Homero  se  sirve  en  muchos  pasa- 
jes en  la  forma  de  οψέλλειν  (ofel-lein);  tiene  el  sentido 
de  aumentar  y  de  hacer. 

HERMÓGENES 
¿Y  qué  diremos  de  las  contrarias  a  estas  palabras? 

SÓCRATES 

A  mi  parecer,  no  debemos  ocuparnos  en  las  que 
son  simplemente  negativas. 

HERMÓGENES 
i  Cuáles  f 

SÓCRATES 

Αξυμφορον  {axumforon,  no  ventajoso),  άνωίρελες  (αηοο/β- 
les,  inútil),  αλυσιτελές  (álusiteles,  no  aprovechable)  y  ακερ- 
όές  {akerdes,  no  lucrativo). 

HERMÓGENES 
Es  cierto. 
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SÓCRATES 

Pero  nos  ocuparemos  en  βλα&ερόν  (blaberon,  dañoso)  y 
ζημίώόες  {dseemioodes,  funesto). 

HERMOGENES 
Perfectamente. 

SÓCRATES 

Β7.αβερ6ν  significa  lo  que  impide  el  curso  de  las  cosas,  το 
βλάπτον  τον  ρουν  (to  hlapton  ton  roun).  Y  βλαρτον  (hlapton), 
a  su  vez  indica  lo  que  quiere  encadenar,  βονλόμενον  άπτειν 
{boulomenon  aptein) ;  porque  άπτειν  (aptein)  tiene  el  mis- 
mo sentido  que  ¿tlv  {dein),  y  lo  que  pone  obstáculos  ai 
movimiento,  siempre  es  mirado  como  un  mal  por  el  in- 
ventor de  las  palabras.  Había,  pues,  perfecta  razón  para 
dar  a  lo  que  quiere  encadenar  el  movimiento  de  las  cosas, 
{(ιονλόμενον  άπτειν  ρυϋν),  el  nombre  de  δονλαπτεροϋν  (houlap- 
teroun),  del  cual  se  ha  formado  para  mayor  elegancia  en 
la  pronunciación,  δλαΰερόν  {blaberon). 

HERMOGENES 

Verdaderamente,  Sócrates,  las  palabras  toman  ex- 
trañas formas  en  tus  manos.  He  creído  oírte  silbar  el 
preludi"  del  himno  a  Atenea  (1)  cuando  pronunciaste 
tu  δονλαπτεροϋν  (boulapteroun) . 

SÓCRATES 

No  es  a  mí,  querido  Hermógenes,  a  quien  debes 
dirigirte,  sino  a  los  que  han  creado  esta  palabra. 


(1)  Era  un  canto,  dice  M.  Cousin,  compuesto  según  ee 
•ree,  a  imitación  del  silbido  de  laa  serpientes  que  cubrían 
la  cabeza  de  la  Gorgona  espirante. 
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HEEMOGENES 

Es  cierto.  ¿Pero  qué  debemos  pensar  de  ζ  η  μι  ωό  ες 
(dseemioodes,  funesto)? 

SÓCRATES 

¿Qué  pensamos  de  ζψιώckςf  Considera,  querido  Her- 
mógenes,  con  cuánta  verdad  hablo,  cuando  digo  que 
basta  añadir  o  quitar  algunas  letras  a  las  palabras, 
para  que  muden  de  sentido  completamente;  y  que  se 
puede,  por  medio  de  una  pequeña  modificación,  dar- 
las una  significación  contraria  a  la  que  tenían  en  su 
origen.  Esto  es  lo  que  ha  sucedido  con  la  palabra  όέον 
( deon,  conveniente).  Recuerdo  que  esta  palabra  me 
ha  hecho  comprender  lo  que  voy  a  decirte:  que  nuestra 
nueva  lengua,  que  se  cree  tan  bella,  ha  hecho  expre- 
sar a  ¿εσν  (deon) y  y  a  ζψιώδες  [dseemioodes),  lo  con- 
trario de  lo  que  expresaban,  ocultando  su  verdadero 
valor;  mientras  que  nuestra  antigua  lengua  muestra 
claramente  su  verdadero  sentido. 

HEEMOGENES 

¿Cómo? 

SÓCRATES 

Escacha.  Sabes  que  nuestros  mayores  hacían  un  gran 
uso  de  la  í  y  de  la  (\  como  se  observa  aún  en  las  mujeres, 
que  conservan  por  más  tiempo  el  antiguo  lenguaje  (1). 
Pero  hoy  reemplazamos  la  t  por  la  ε  o  por  la  η,  y  la  íJ  por 
la  C,  porque  encontramos  en  estas  letras  más  nobleza. 

HERMOGENES 
Muéstrame  algunos  ejemplos. 


(1)   Véase  la  misma  observación:  De  oratore,  III,  12. 
270 


o  R  A  τ  I  L  o 

SOCEATES 

Pues  bien;  los  antiguos  llamaban  al  día,  los  unos 
Ιμέρα  (imera),  log  otros  ψερα  (emera) ;  hoy  se  le  llama  νμέρα 
{eemera). 

HEEMOGENES 

£u  efecto. 

SÓCRATES  ^ 

¿Y  no  sabes  que  sólo  la  palabra  antigua  deja  ver 
el  pensamiento  del  inventor?  Porque,  a  causa  de  deí^ear, 
Ιμείρουσο  (imeirousi)  los  hombres  al  encontrar  la  luz 
después  de  las  tinieblas,  han  llamado  al  día  Ιμερα. 

HEEMOGENES 
Así  parece. 

SOCEATES 

Pero  hoy  día,  a  causa  de  su  forma  magnífica,  no  se 
concibe  ya  lo  que  quiere  decir  la  palabra  ήμερα  (eeme- 
ra). Algunos,  sin  embargo,  suponen  que  ha  sido  nom- 
brado así  el  día,  porque  hace  los  objetos  más  dulces, 
ήμερα. 

HEEMOGENES 

Perfectamente. 

SOCEATES 

Ya  sabes,  que  en  lugar  de  ζνγόν  {daugorij  yugo),  los  an- 
tiguos decían  (^voyóv  (duogon). 

HEEMOGENES 

Muy  bien. 
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SÓCRATES 

Ahora  bien,  ζνγόν  no  significa  nada ;  por  el  contrario, 
όνογόν  expresa  muy  bien  que  están  unidos  dos  animales  para 
conducir  algo  juntos,  roiv  óvóiv  ένεκα  της  όεσεος  ες  την  ayuryijv 
( toin  douin  eneha  tees  deseóos  es  teen  agoogeen) .  Pero  hoy 
día  se  dice  ζνγόν ^  y  lo  mismo  sucede  con  una  multitud  de 
palabras. 

HEEMOGENES 

Es  probable. 

SÓCRATES 

Y  he  aquí  cómo  la  palabra  δεόν  {deon),  escrita 
también  de  modo  análogo,  viene  a  tener  un  sentido 
opuesto  al  de  todas  las  palabras  que  se  refieren  al 
bien;  porque  siendo  una  de  las  especies  de  bien,  pare- 
ce, sin  embargo,  que  lo  conveniente,  δέον,  es  el  lazo  δεσμός 
(desmos),  el  obstáculo  del  movimiento;  y  por  decirlo  así, 
el  hermano  de  lo  dañoso. 

HEEMOGENES 

En  efect  ,  Sócrates,  tal  parece  ser  el  sentido  de 
esta  palabra. 

SÓCRATES 

No  sucederá  así,  si  se  refiere  a  la  antigua  palabra, 
que,  a  lo  que  parece,  debe  ser  mucho  más  exacta  que 
la  nueva.  Se  encontrará  que  está  de  acuerdo  con  todas 
las  demás  denominaciones  del  bien,  si  se  reemplaza  la 
í  con  una  ^,  como  se  hacía  en  el  antiguo  lenguaje. 
En  efecto,  δίον  Cdion,  recorriendo),  y  no  δέον  [deon, 
encadenado;  expresa  el  bien,  cuyo  elogio  hace.  De 
esta  manera,  el  inventor  de  las  palabras  se  pone  en 
contradicción  consigo  mismo,  y  δέον,  ωφελίμον,  λυσιτελονν, 
κερδαλεον,  αγαθόν,  ξνμφερον,  ενπορον  {deon,  oofelimon,    lusi- 
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tdoun,  kerdaleon,  agaton,  ocumferon,  euporon),  expresan 
igualmente,  con  nombres  diferentes,  la  misma  cosa,  a  sa- 
ber :  lo  que  gobierna  y  penetra  todas  las  cosas,  lo  cual  se 
alaba  y  celebra;  mientras  que,  por  el  contrario,  lo  que  re- 
tarda y  encadena  es  siempre  mal  mirado.  En  cuanto  a 
ζημιωόεσ  {dseemioodes),  si,  conforme  se  hacía  en  la  lengua 
antigua,  se  reemplaza  la  C  por  la  ¿,  aparecerá  que  es  el 
nombre  de  lo  que  encadena  la  marcha  de  las  cosas,  εττί  τω 
όονντι  το  Ιόν  {epi  to  dounti  to  ion),  y  que  ha  debido  pronun- 
ciarse όημιωδες  {demioodes). 

HEEMOGENES 
Y  las  palabras  ΐ}δονή  (eedonee,  placer),  λνττη  {lupee,  do- 
lor^,  έπιθνμια  {epitumia,  pasión^,  y  otras  semejantes;  ¿qué 
dices  de  ellas,  Sócrates? 

SOCEATES 
Que  no  es  difícil  dar  razón  de  ellas,  Hermógenes. 
'HJoi'r/  (e doñee)  me  parece  ser  el  nombre  de  la  acción 
que  tiende  luida  el  hien'Star,  ή  προς  Όνηαν  (ee pros  oneesinj. 
Añadiendo  una  ó,  se  llama  ν^ονη  (edonee),  en  lugar  de 
ήονη  {eoneej,  Αυττη  {dupe•',  dolor),  es  el  noml)re  dado  a  la 
disolución,  ύιάλυσις  (dialusis),  que  produce  en  el  cuerpo. 
'Avía  (ania,  tristezaj  es  lo  que  impide  marchar,  Uvaí 
(ienai).  'AAy?/í5wv  {algueedoon,  pena)  me  parece  ser  una 
palabra  extranjera  derivada  de  άλγείνον  {algueinon,  peno- 
so). Όόννη  (odun-ee)  viene,  yo  creo,  de  la  palabra  que  sig- 
nifica invasión,  ένδνσις  (endusis),  y  es  la  invasión  del  do- 
lor.'A;t-M"i'  {ajtedoon,  opresión),  como  es  evidente  para 
todos,  es  una  palabra  que  representa  la  pesadt^z  (1)  del 
movimiento.  Χαρά  (jara,  alegríaj,  está  formada  para  de- 
signar la  í'/tísión,  όίαχνσει  (diajusei)  y  la  facilidad  del  mo- 
vimienio  pof/ς  [roees),  del  alma.  Τερψίς  {terpsis,  agradoj  vie- 
ne de  τερπνόν  {terpnon,  agradable)  ;  y  lo  agradable  se  llama 


(1)  Por  consiguiente,  la  lentitud. 
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así,  porque  se  insinúa,  (^1a  ερψεως  {diaerpseoos),  en  el  alma, 
semejante  a  un  soplo,  τ^νοή  (pnoee).  En  rigor  debería  de- 
cirse ερπνονν  ( erpnoun)  que  con  el  tiempo  se  ha  convertido 
en  Ttpnvóv  ( terpnon) .  Inútil  es  explicar  la  palabra  εϋψροσννη 
(eufrosunee,  alegría),  porque  evidentemente  significa  que 
el  alma  se  mueve  en  armonía  con  las  cosas,  εν  ξνμψερεσβοι 
{eu  xumferestai) ,  La  palabra  propia  sería  ενφεροσϋνη  {eu- 
ferosunee);  la  que  nosotros  hemos  convertido  en  ενψροσννη 
{eufrosune).  Respecto  a  επιθυμία,  {epitumia,  pasión  )  no  hay 
ninguna  dificultad ;  pues  evidentemente  expresa  un  poder 
que  penetra  en  el  corazón,  επί  τον  θυμόν  Ιονση  ( epi  ton  tumon 
iovsee) ;  γ  θυμός  {tumos,  corazón,  valor)  toma  su  nombre 
del  ardor  θνσεως  (¿wseos)  y  del  hervidero  del  almo.  "Ιμερος 
(imeros,  deseo)  se  aplica  a  la  corriente  que  arrastra  el  alma 
con  mucha  violencia ;  porque  corre  precipitándose  a  la  rea- 
lización de  las  cosas,  Ιέμενος  ρεί  {témenos  reí),  y  porque 
arrastra  al  alma  en  la  impetuosidad  de  su  curso.  En  vista, 
pues,  de  esta  energía,  se  ha  dado  al  deseo  el  nombre  de 
Ιμερος  {imeros).  Se  llama  pesar,  πόθος  {potos)  para  mostrar 
que  no  se  refiere  a  nada  presente,  sino  a  un  objeto  que  es- 
tá en  otra  parte  y  lejos  de  nuestro  alcance,  άλ?ιοθί  που  δντος 
καΐ  απόντος  (aVotipou  ontos  kai  apontos).  De  donde  resul- 
ta que  se  nombra  πόθος  lo  que  se  llamaba  ψερος,  cuando 
el  objeto  deseado  estaba  presente.  El  amor  se  dice  έρως 
(eróos),  porque  es  una  corriente  que  se  insinúa,  εσρεϊ  {esrei) 
viniendo  de  fuera,  que  no  es  propia  de  aquel  que  la  expe- 
rimenta, y  se  introduce  efectivamente  por  los  ojos.  He 
aquí  porque  se  decía  antiguamente  εσρος  {esros)  de  εσρείν 
{esrein);  porque  entonces  se  empleaba  la  δ  por  la  ώ.  Hoy 
se  dice  έρως  {eróos),  porque  la  ώ  ha  ocupado  el  lugar  de  la 
ó.  Pero  ¿no  propones  otros  nombres  que  examinar? 

HERMOGENES 

¿Qué  te  parece  de  δόζα  {doxa,  opinión)  y  ^e  otras 
palabras  semejantes? 
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SÓCRATES 

Αόξα  es  el  nombre  que  o  procede  de  seguimiento 
(όίωξις  diooxis),  j  en  este  caso  es  la  indagación  a  que 
el  alma  se  consagra,  para  saber  la  verdad  de  las  cosas; 
o  bien  es  el  nombre  del  disparo  de  la  flecha  τόξον 
(toxon).  Yo  prefiero  esta  última  explicación.  Por  lo 
menos  la  palabra  oh¡aig  {oieesis,  creencia),  responde  a  la 
misma  idea.  En  efecto,  parece  expresar  el  anhelo,  οΐσις 
(oisis),  del  alma  hacia  las  cosas  para  conocer  su  natura- 
leza. La  misma  relación  hay  entre  βονλή  ( boulee,  volun- 
tad) y  βολή  (bolee,  tiro  o  disparo),  βονλεσθαι  (  boulestai, 
querer)  significa  lanzarse  hacia,  lo  mismo  que  βον'λεσθαι 
{bouleustai,  deliberar).  Todas  estas  palabras,  que  corres- 
ponden al  mismo  orden  que  ¿όξα,  no  son  más  que  diversas 
expresiones  de  la  idea  de  tiro  o  arranque.  La  palabra  ne- 
gativa άδονλία  {áboulia,  imprudencia)  parece  designar  la 
desgracia  de  aquel  a  quien  se  le  frustra  un  propósito,  ου 
βάλοντος  (ou  balontos);  que  no  consigue  lo  que  quería 
είοϋλετο  {ebouleto),  lo  que  se  proponía,  περί  ov  εβονλενετο 
(peri  ou  ebouleueto),  o  a  lo  que  aspiraba. 

HEEMOGENES 

Se  me  figura,  Sócrates,  que  ahora  apresuras  y  es- 
trechas tus  explicaciones. 

SÓCRATES 

Es  porque  en  este  momento  el  dios  va  a  cesar  de 
hablar.  Sin  embargo,  voy  a  hacer  el  último  ensayo 
sobre  las  palabras  ανάγκη  {anagkee,  necesidad)  y  έκονσιον 
(ekousion,  voluntario)  que  siguen  naturalmente  a  las  pre- 
cedentes. Lo  que  cede  εϊκον  (eikon)  sin  resistencia ;  lo  que 
cede  al  movimiento,  ε'ικον  τώ  Uvtc  (eikon  too  ionti),  al  movi- 
miento impreso  por  la  voluntad,  he  aquí  lo  que  significa 
la  palabra  εκονσων  (ekousion).  Lo  necesario,  άναγκαϊον 
es,  por  el  contrario,  lo  que  resiste  a  la  voluntad  y  lo  que 
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oponen  a  esta  la  ignorancia  y  el  error;  se  parece  a 
un  viaje  en  las  cañadins,  άγκη  {agkee)j  en  las  que  lo 
difícil,  áspero  y  peligroso  de  los  caminos  impide  mar- 
char. Lo  necesario  ha  debido  llamarse  άναγκαΐον  {anag- 
kaion),  comparándolo  a  un  viaje  a  través  de  una  ca- 
ñada o  vallecillo.  Y  puesto  que  aun  me  siento  con 
fuerzas,  aprovechémoslas.  No  aflojes  tú  y  pregúntame. 

HEEMOGENES 

Pues  bien;  voy  a  preguntarte  acerca  de  las  cosas 
más  preciosas  que  conozco;  la  verdad,  la  mentira,  el 
ser;  y  sobre  lo  que  es  objeto  de  esta  conversación,  βϊ 
nombre  mismo.  ¿Por  qué  se  llama  el  nombre  όνομα 
{onoma)? 

SOCEATES 

¿Sabes  lo    que   quiere    decir  μαίεσθαι  {maiestai)f 

HEEMOGENES 


Sí;  indagar. 


SOCEATES 


La  palabra  όνομα  (onoma)  me  parece  el  resumen  de 
una  proposición,  en  la  que  se  afirma  que  el  ser  es  el  oh- 
jelo,  cuyo  nombre  es  la  indagañón.  Pero  esto  es  más  fácil 
de  comprender  en  la  palabra  όνομαστόν  (onomastón,  loque 
se  puede  nombrar).  Declara,  en  efecto  de  una  manera 
muy  patente,  que  el  ser  es  el  objeto  de  la  indagación  óv  ov 
μάσμα  εστίν  (on  CU  masma  estin).  'Αλήθεια  {aléetela,  ver- 
dad), me  parece  también  una  palabra  formada  de  otras 
muchas.  Parece  que  se  ha  querido  designar  con  ella  el  di- 
vino movimiento  del  ser,  y  que  α7.ήθζία  signifique  una  ca- 
rrera divina,  αλε  θεία  {alee  teia).  '^εϋδος  {pseudos,  mentira), 
expresa  lo  contrario  del  movimiento.  En  esta  palabra 
encontramos  también  la  reprobación  impuesta  a  todo 
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lo  que  se  detiene,  a  todo  lo  que  obliga  al  reposo,  γ 
este  término  representa  el  estado  de  las  gentes  que 
duermen,  καθενδονσι  (kateudousi).  La  i>  que  se  ha  añadido 
a  esta  palabra,  impide  por  lo  pronto  percibir  su  verdade- 
ro sentido.  En  cuanto  a  óv  {on,  ser),  y  ουσία  {ousia,  esen- 
cia), son  muy  análogos  a  lo  verdadero,  si  se  añade  una  i; 
ιόν  (ion)  significa,  en  efecto,  lo  que  va.  Y  de  igual  modo 
debe  interpretarse  el  no-ser  ουκ  bv  {ouk  on),  que  algunos 
pronuncian  ουκ  Ιόν  {ouk  ion). 

HEBMOGENES 

Encuentro,  Sócrates,  que  lias  resuelto  con  firmeza 
estas  dificultades.  Pero  si  en  este  momento  te  inter- 
pelasen con  respecto  a  estas  expresiones,  lóv  {ion, 
marchando),  ptov  {reon,  corriendo),  όοϋν{άοηη,  ligando), 
y  te  preguntasen  cuál  es  la  propiedad 

SOCEATES 
¿Quieres  decir  que  que  responderías?  ¿No  es  esto! 

HEBMOGENES 

Exactamente. 

SOCEATES 

Hay  un  expediente,  que  nos  ha  sacado  ya  de  con- 
flictos, y  que  puede  pasar  por  una  respuesta  suficiente. 

HEEMOGENES 
¿Qué  expediente? 

SOCEATES 

Decir  que  las  palabras,  cuyo  sentido  no  compren- 
demos, son  de  origen  bárbaro.  Y  quizá  es  la  pura  ver- 
dad, respecto  a  muchas  de  ellas;   y  quizá  también  es 

277 


PLATÓN 

la  antigüedad  de  las  palabras  primitivas,  la  que  nos 
las  hace  ininteligibles.  Después  de  las  modificaciones 
de  todos  géneros  que  se  las  ha  hecho  sufrir,  ¿es  ex- 
traño que  las  palabras  antiguas,  comparadas  con  las 
de  hoy  día,  parezca  que  pertenecen  a  una  lengua 
bárbara? 

HEEMOGENES 
Todo  lo  que  dices  está  muy  en  razón. 

SOCEATES 

Sí,  sin  duda.  Pero  en  el  combate  que  sostenemos, 
no  se  trata  de  huir  de  las  dificultades,  sino  que,  por 
el  contrario,  es  preciso  abordarlas  de  frente.  Supon- 
gamos que  se  pregunte  de  qué  palabras  se  compone 
un  nombre,  y  estas  palabras  de  qué  otras  se  com- 
ponen a  su  vez,  y  que  se  prosiga  así  indefinidamente; 
¿no  resultará  que  al  fin  el  interrogado  se  verá  en 
la  necesidad  de  no  responder  al  interrogador  t 

HEEMOGENES 
Así  me  lo  parece. 

SOCEATES 

Y  bien;  ¿cuándo  el  interrogado  tendrá  derecho  pa- 
ra no  responder?  ¿Será  cuando  haya  llegado  a  pala- 
bras que  son  como  elementos  de  las  otras  palabras 
y  discursos?  Porque  si  estas  palabras  son  verdadera- 
mente elementales,  no  puede  decirse  que  estén  com- 
puestas de  otras.  Por  ejemplo:  hemos  dicho  que  la 
palabra  αγαθός  (agatos)  se  compone  de  αγαστός  {ag(Vi- 
tos)  y  de  θυός  (toos).  Quizá  podríamos  decir  que  θοός 
está  formada  de  otras  palabras,  y  éstas  de  otras  aún; 
pero  si  llegáramos  a  una  que  no  esté  formada  de  otras 
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palabras,  entonces  diríamos  con  razón  que  es  elemen- 
tal; y  que  no  hay  necesidad  de  relacionarla  con  otras 
más  simples. 

HEEMOGENES 
A  mi  entender,  tienes  completa  razón. 

SOCEATES 

Luego  si  las  palabras  acerca  de  las  que  me  pregun- 
tabas antes,  son  elementales,  necesitamos  acudir  a 
algún  procedimiento  nuevo  para  apreciar  su  propie- 
dad y  su  legitimidad. 

HEEMOGENES 

Así  parece. 

SOCEATES 

Sí;  así  parece,  Hermógenes,  porque  todas  las  palabras 
a  que  hemos  pasado  revista,  vienen,  a  mi  parecer,  a  re- 
solverse en  éstas.  Y  así,  si  mi  suposición  es  fundada, 
sígneme  con  atención,  y  cuida  de  que  no  me  extravíe 
al  explicar  cuál  debe  ser  la  propiedad  de  los  nombres 
primitivos.  , 

HEEMOGENES 

Habla  sin  temor;  te  seguiré  con  toda  la  atención 
do  que   soy  capaz. 

SOCEATES 

No  hay  más  que  una  sola  y  misma  propiedad  para 
todas  las  palabras  primitivas  y  derivadas,  y  ningún 
nombre,  como  tal,  difiere  do  otro  nombre.  He  aquí 
lo  que  yo  pienso,  y  de  seguro  tú  lo  crees  como  yo. 
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HERM0GENE8 

SOCEATES 


Porque,  ¿en  qué  consiste  la  propiedad  de  los  nom- 
bres que  hasta  aquí  hemos  examinado?  En  que  nos  re- 
presentan lo  que  es  cada  cosa. 

HEEMOGENES 

Es  incontestable. 

SOCEATES 

Y  esto  no  es  menos  cierto  respecto  de  los  nombres 
primitivos  que  de  los  derivados;  puesto  que  son  igual- 
mente nombres. 

HEEMOGENES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Pero  las  palabras  derivadas  toman  de  las  primitivas 
el  poder  que  tienen  de  representar  las  cosas.     . 

HEEMOGENES 
Así  parece. 

SOCEATES 

Bien;  pero  las  primitivas  que  no  se  componen  de 
otras  palabras,  ¿de  qué  manera  nos  manifestarán  las 
cosas  con  la  claridad  posible,  como  deben  hacerlo 
siendo  nombres?  Eespóndeme.  Si  nosotros  no  tuvié- 
semos ni  voz  ni  lengua,  y  quisiéramos,  sin  embargo, 
designarnos  los  unos  a  los  otros  las  cosas,  ¿no  reeurri- 
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riamos,  como  los  mudos,  a  los  signos  de  las  manos,  de 
la  cabeza  y  de  todo  el  cuerpo? 

HEKMOGENES 
Claro  que  lo  liaríamos   así,  Sócrates. 

SOCEATES 

•Por  ejemplo;  si  quisiéramos  expresar  una  cosa  ele- 
vada y  ligera,  tenderíamos  la  mano  hacia  el  cielo, 
imitando  así  la  naturaleza  de  esta  cosa;  si  una  cosa 
baja  y  pesada,  abatiríamos  la  mano  hacia  el  suelo.  Y  si 
se  tratase  de  designar  un  caballo  corriendo,  o  cual- 
quiera otro  animal,  le  imitaríamos  lo  mejor  posible 
con,  nuestras  actitudes  y  gestos. 

HEEMOGENES 
Necesariamente   habría   de   hacerse    como    dices. 

SOCEATES 

De  esta  suerte  se  expresaría  cada  objeto  por  medio 
del  cuerpo,  obligándole  a  imitar  lo  que  se  quisiera 
expresar. 

HEEMOGENES 

Sí. 

SOCEATES 

Y  como  queremos  expresar  los  objetos  por  medio 
de  la  voz,  de  la  lengua  y  la  boca,  esta  expresión  con- 
sistirá, por  consiguiente,  en  la  imitación  que  podamos 
hacer  con  la  voz,  con  la  lengua  y  con  la  boca. 

HEEMOGENES 
Necesariamente. 
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SÓCRATES 

Luego  el  nombre,  a  lo  que  parece,  es  la  imitación 
de  un  objeto  mediante  la  voz.  El  que  imita  un  objeto 
con  la  voz,  le  nombra  al  imitarle. 

HEBMOGENES 
Lo  creo. 

SOCEATES 

¡Por  Zeus!  Sin  embargo,  yo  mismo  no  creo  que  esto 
sea  precisamente  así 

.     HEEMOGENES 
i  Cómo! 

SOCEATES 

Nos  veríamos  precisados  a  reconocer  que  los  que 
imitan  el  balido  de  las  ovejas,  el  canto  del  gallo  y  otros 
análogos,  nombran  con  esto  a  los  animales  que  imitan. 

HEEMOGENES 
Es  cierto. 

SOCEATES 
¿Y  te  parece  esto  justo! 

HEEMOGENES 

No.  Pero,  Sócrates,  ¿qué  clase  de  imitación  es  en- 
tonces la  del  nombre? 

SOCEATES 

Por  lo  pronto,  me  parece  que  cuando  nombramos, 
no  imitamos  como  se  imitan  las  cosas  en  la  música, 
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por  mus  que  las  imitemos  entonces  por  medio  de  la  voz. 
En  segundo  lugar;  en  mi  opinión,  nombrar  no  es  imitar 
las  mismas  cosas  que  imita  la  música.  Lo  que  quiero 
decir  es  lo  siguiente.  Todos  los  objetos,  ¿no  tienen 
un  sonido  y  una  forma,  y  la  mayor  parte  de  ellos  un 
color  t 

HEEMOGENES 
Ciertamente. 

SOCEATES  - 

Paréceme  que  si  imitan  estas  cualidades,  seme- 
jante imitación  ninguna  relación  tiene  con  el  arte 
de  nombrar.  Los  que  de  estas  cualidades  sacan  partido, 
son  los  músicos  y  pintores.  ¿No  es  verdad? 

HEEMOGENES 
Sí. 

SOCEATES 

Pero,  ¿no  te  parece  que  cada  objeto  tiene  su  esen- 
cia, como  tiene  su  color  y  las  demás  cualidades  de 
que  hablábamos?  Y  desde  luego,  el  color  mismo  y  la 
voz,  ¿no  tienen  su  esencia  lo  mismo  que  todas  las  de- 
más cosas  que  merecen  ser  llamadas  con  el  nombre 
de  seres? 


Lo  creo. 


HEEMOGENES 


SOCEATES 


Y  el  que  llegase  a  imitar  por  medio  de  letras  y  de 
■ílabas  lo  que  en  cada  objeto  constituye  la  esencia. 
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¿no  representaría  lo  que  propiamente  es  cada  objeto! 
¿Sí  o  no? 

HERMOGENES 
Lo  representaría  perfectamente. 

SOCEATES 

¿Y  cómo  llamarías  al  que  alcanzase  este  poder?  Los 
imitadores,  de  que  hablamos  antes,  eran  el  uno  músico 
y  el  otro  pintor;  ¿qué  nombre  daremos  a  éste? 

HERMOGENES 

El  de  hábil  en  lo  que  ha  rato  nos  ocupa;  en  el  arte 
de  nombrar. 

SÓCRATES 

Sí  eso  es  cierto  es  preciso  que  examinemos  las  pala- 
bras acerca  de  las  que  me  interrogabas;  ροή  {roee,  que 
corre),  Ihai  {ienai,  ir),  σχεσις  {sjesU,  la  acción  de  re- 
tener); y  ver  si  por  medio  de  las  letras  y  de  las  síla- 
bas, imitan  o  no  imitan  la  esencia  de  las  cosas  que 
ellas  designan. 

HERMOGENES 
Perfectamente. 

SÓCRATES 

Dime;  ¿son  estas  palabras  las  únicas  primitivas,  o 
existen  otras  muchas? 

HERMOGENES 
Creo  que  existen  otras. 
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SOCEATES 

En  efecto,  es  probable  que  así  sea.  ¿Pero  qué  me- 
dio adoptaremos  para  distinguir  (1)  por  dónde  el  imi- 
tador comienza  a  imitar?  Puesto  que  la  imitación  de 
la  esencia  tiene  lugar  por  medio  de  las  sílabas  y  de 
las  letras,  ¿no  será  lo  mejor  distinguir  desde  luego 
las  letras,  como  hacen  los  que  estudian  el  ritmo? 
Estos  distinguen  en  primer  lugar  el  valor  de  las  le- 
tras, después  el  de  las  sílabas;  y  no  examinan  el  ritmo 
mismo  sino  después  de  estos  preliminares;  antes,  nunca. 

HEEMOGENES 

Muy  bien. 

SOCEATES 

Nosotros,  ¿no  debemos,  igualmente,  distinguir,  des- 
de luego,  las  vocales,  y  después,  entre  las  otras  es- 
pecies de  letras,  las  que  son  a  la  vez  consonantes  y 
mudas,  ya  que  estos  son  los  términos  de  que  se  valen 
los  hombres  entendidos;  y  las  que,  sin  ser  vocales, 
tienen,  sin  embargo,  un  sonido?  ¿No  tendremos  des- 
pués que  volver  a  las  vocales,  para  dividirlas  en  sus 
diferentes  especies?  Hechas  estas  distinciones,  es  in- 
dispensable examinar  a  su  vez  los  nombres  e  indagar 
si  entre  ellos  hay  algunos  a  los  que  se  puedan  reducir 
todos  los  demás;  como  sucede  con  las  letras  que  nos 
los  hacen  conocer  y  si  se  clasifican  en  diversas  espe- 
cies, como  estas  mismas  letras.  Bien  consideradas  to- 
das estas  cosas,  es  preciso  saber  aplicar  a  los  objetos 
los  nombres  que  les  corresponden,  ya  baste  una  sola 


I 


(1)  Διαίρ«σΐ5,  διαϊρβιν,  procedimiento  de  división  que  Platón  opo- 
ne algunas  líneas  más  adelante  al  procedimiento  de  composición 
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palabra  para  un  solo  objeto,  ya  haya  que  combinar 
muchas.  Así  es  como  los  pintores,  para  obtener  la  se- 
mejanza, ya  emplean  la  púrpura  sola  u  otro  color 
cualquiera;  ya  mezclan  muchos  colores  diferentes, 
como  cuando  quieren  representar  la  carne,  o  cualquier 
otro  objeto  análogo,  atentos  siempre  a  hacer  la  ima- 
gen perfectamente  fiel.  En  igual  forma,  nosotros  apli- 
caremos las  letras  a  las  cosas;  tan  pronto  una  sola 
letra  a  una  sola  cosa  y  la  letra  conveniente,  como 
muchas  letras,  formando  lo  que  se  llaman  sílabas,  y 
reuniendo  en  seguida  estas  sílabas  hasta  componer 
nombres  y  verbos.  En  fin,  de  estos  nombres  y  de  estos 
verbos  formaremos  algo  que  tenga  grandeza,  belleza 
y  unidad:  el  discurso,  que  es  en  el  arte  de  los  nombres 
y  en  todas  las  artes  análogas,  lo  que  en  la  pintura  la 
representación  de  un  ser  animado.  Pero  no;  no  sere- 
mos nosotros  los  que  haremos  esto;  yo  me  dejo  lle- 
var de  mis  propias  palabras.  Todas  estas  combina- 
ciones, tales  como  son,  son  obra  de  nuestros  antepa- 
sados. En  cuanto  a  nosotros,  si  queremos  estudiar  to- 
das estas  cosas  con  arte,  necesitamos  dividirlas,  como 
ya  hemos  dicho;  y  considerar,  como  también  indicá- 
bamos, si  las  palabras,  así  las  primitivas  como  las 
derivadas,  han  sido  bien  o  mal  aplicadas.  Proceder  de 
otro  modo,  y  según  el  método  de  composición,  sería 
obrar  mal  y  extraviarse  del  verdadero  camino,  mi 
querido  Hermógenes. 

HEEMOGENES 
¡Sí,  por  Zeus!  Sócrates. 

SOCEATES 
i  Y  tendrás   bastante    confianza   en   ti   mismo,  para 
creerte  capaz  de  recorrer  todas  las  divisiones  de  nues- 
tro asunto?  Yo  no  me  considero  con  fuerzas  para  ello. 
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HEEMOGENES 
Ni  yo  tampoco,  seguramente. 

SOCEATES 

Dejemos  esta  materia;  ¿o  prefieres,  que,  aunque  in- 
capaces de  llevar  muy  allá  nuestra  indagación,  ensa- 
yemos nuestras  fuerzas,  adelantando  ideas,  como  hi- 
cimos antes  con  motivo  de  los  dioses?  Decíamos  que 
no  sabiendo  nada  de  la  verdad,  sólo  habíamos  querido 
interpretar  las  opiniones  de  los  hombres  sobre  aquel 
punto;  y  ahora  nos  corresponde  decir,  que  si  algún 
día  llega  a  ser  resuelta  la  presente  cuestión  por  n'-.s- 
otros  o  por  otros,  lo  será  por  medio  de  las  divis*  >no3 
que  acabamos  de  indicar;  pero  que  por  el  momento 
bastará,  como  decíamos,  que  hagamos  el  esfuerzo  que 
nos  sea  posible.  ¿Es  esta  tu  opinión?  ¿O  piensas  do 
otra  manera? 

HEEMOGENES 
Precisamente  esa  es  mi  opiniói;. 

SOCEATES 

Quizá  parece  ridículo,  mi  querido  Hermógenes,  de- 
cir que  las  letras  y  las  sílabas  revelan  las  cosas,  imi- 
tándolas. Sin  embargo,  es  necesario  que  así  sea.  No 
tenemos  otro  medio  mejor  de  dar  razón  de  la  verdad 
de  las  palabras  primitivas.  A  menos  que,  a  semejanza 
de  los  autores  de  tragedias,  que  en  sus  conflictos  re- 
cuiren  a  máquinas  y  hacen  aparecer  los  dioses,  recu- 
rramos también  nosotros  al  mismo  artificio,  diciendo 
que  los  dioses  han  instituido  las  palabras  primitivas, 
y  que  de  aquí  procede  su  propiedad.  ¿Adoptaremos  esta 
explicación  como  la  más  satisfactoria?  ¿O  la  de  que 
nosotros  hemos  tomado  las  palabras  primitivas  de  loa 
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bárbaros,  y  que  los  bárbaros  son  más  antiguos  que 
nosotros!  ¿O  bien  la  de  que  no  nos  es  posible  compren- 
der esta  clase  de  palabras  a  causa  de  su  antigüedad, 
que  las  hace  tan  obscuras,  como  si  tuviesen  un  origen 
*  bárbaro?  Estas  serían  excusas  muy  buenas  para  el  que 
no  quisiera  dar  razón  de  las  palabras  primitivas  y  do 
su  propi  dad.  Sin  embargo;  dígase  lo  que  se  quiera, 
cuando  se  ignora  la  propiedad  de  las  palabras  primiti- 
vas, no  se  pueden  comprender  las  derivadas,  que  sólo 
se  explican  por  aquéllas.  Es,  pues,  evidente  que  el  que 
se  considera  hábil  en  la  interpretación  de  las  deriva- 
das, debe  estar  en  posición  de  dar  explicaciones  com- 
pletas y  claras  sobre  las  primitivas,  o  limitarse  a  no 
decir  más  que  necedades  acerca  de  las  derivadas. 
¿Opinas  tú  de  otro  modo? 

HEEMOGENES 
No,  en  verdad,  Sócrates. 

SOGEATES 

Lo  que  yo  pienso  a  propósito  de  las  palabras  primi- 
tivas, me  parece  a  mí  mismo  impertinente  y  ridículo. 
Te  lo  diré,  si  quieres.  Pero  si  por  tu  parte  tienes  algo 
mejor  que  proponer,  me  lo  partiparás  también  a  tu  vez. 

HEEMOGENES 
No  dejaré  de  hacerlo.  Y  tú  habla  siempre  sin  miedo. 

SOGEATES 

Por  lo  pronto,  la  letra  p  me  parece  ser  el  instru- 
mento propio  para  expresar  toda  clase  de  movimiento. 
Pero  no  hemos  dicho  cuál  es  el  origen  de  la  palabra 
κίνησις  (kineesis).  Es  evidente  que  procede  de  Ιεσίς  {tesis, 
arranque) ;  porque  en  otro  tiempo,  en  lugar  de  la  η  se  ser- 
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vían  de  la  ε.  En  cuanto  al  principio  de  la  palabra,  está 
tomado  de  κίαν,  palabra  extranjera  que  tiene  el  sentido 
de  Ιεναι  {ienai,  marchar).  Si  se  supiese  la  palabra  antigua 
y  se  la  trasladase  a  nuestra  lengua,  se  tendría  realmente 
Ιεσις  (tesis).  Pero  hoy,  a  causa  de  la  procedencia  extran- 
jera del  verbo  κίειν  {kiein),  del  cambio  de  la  η  y  de  la  in- 
serción de  la  V,  se  dice  κίνεσίς  (kinesis ).  En  rigor,  debería 
decirse  κιείνησις  o  ε'ι-οΐ-ζ  (Jcieineesis  o  eisis).  En  cuanto  a  la 
palabra  στάσις  {stasis,  reposo),  expresa  la  negación  del 
movimiento,  y  se  pronuncia  así  por  elegancia.  Decía, 
pues,  que  la  letra  ρ  me  parecía  haber  sido  en  manos  del 
inventor  de  las  palabras,  un  excelente  instrumento  para 
dar  idea  del  movimiento,  con  el  cual  tiene  verdadera  ana- 
logía. En  mil  circunstancias  se  sirve  de  él  con  este  objeto. 
Así,  emplea  esta  letra  para  imitar  el  movimiento,  por  lo 
pronto,  en  las  palabras  ρεϊν  [reirif  correr)  y  βοή  (roee,  cur- 
so) ;  en  seguida  enτp6μoς  (tromos,  temblor),  en  τραχνς  {tra- 
jus,  áspero) ;  e  igualmente  en  muchos  verbos,  tales  como 
κρουειν  {krouein,  golpear),  θραίειν  {trauein,  herir),  ερείκειν 
(ereikein,  romper),  θρντττκιν  (truptein,  pulverizar),  κέρμα- 
τίζειν  (kermatidsein,  dividir),  ρνμΰείν  {riimhein,  rodar). 
A  la  ρ  es  a  la  que  deben  todas  estas  palabras  la  represen- 
tación de  las  acciones  de  que  son  signos.  El  autor  de  los 
nombres  vio,  a  mi  parecer,  que  la  lengua,  al  pronunciar 
esta  letra,  lejos  de  permanecer  en  reposo,  se  agita  fuerte- 
mente ;  y  he  aquí  lo  que  explica  el  uso  que  ha  hecho  de 
ella.  La  ι  conviene  a  lo  que  es  sutil,  y  que  por  su  natura- 
leza puede  penetrar  a  través  de  todas  las  cosas ;  por  esta 
razón  se  sirve  de  la  t  en  Ιεσθαι  (iestai)  y  Ιεναι  {ienai),  para 
imitar  la  acción  de  ir  o  marchar.  Así,  también  con  las  le- 
tras ^,  V,  β  y  la  C  que  son  silbantes,  imita  todas  las  cosas 
de  esta  naturaleza,  tales  como  i>vxp6u  {psujron,  frío),  ζεορ 
{dseon,  hirviente),  σειεσθαι  (seiestai,  agitar),  y  en  fin,  σεισ- 
μάς  {seismos,  agitación).  El  autor  de  los  nombres  emplea 
cuanto  le  es  posible  estas  mismas  letras,  cuando    quiere 
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imitar  algún  objeto  hinchado,  (ρνσώί^ς  (fmoodes).  También 
habrá  creído  que  por  la  presión  que  hacen  experimentar 
a  la  lengua  la  <í  y  la  τ  son  perfectamente  propias  para  imi- 
tar la  acción  de  en'adenar,  όεσμός  (desmos),  y  de  descansar, 
στάσίς  {stasis).  Habiendo  observado  que  la  lengua  se  desli- 
za al  pronunciar  la  λ,  όλισβάνει  {olistanei),  se  ha  servido 
de  ella  para  formar  la  palabra  Mov  {leion,  liso),  el  mismo 
término  ολισβάνείν  {oHstanein,  deslizarse),  λίπαρόν  {Uparon^ 
fluido),  Kol?M(hc  [kol-loodes,  pegajoso),  y  todos  los  de  este 
género.  En  cuanto  a  la  7,  como  tiene  eñ  cierta  manera  la 
virtud  de  detener  este  deslizamiento  de  la  lengua,  ha  imi- 
tado con  esta  letra,  unida  a  la  precedente,  lo  que  es  visco- 
80,  γλίσχρον  {glisjron,  dulce),  γλνκν  {gluku,  corriente); 
γλοιώδες  {gloioodes).  Eespecto  de  la  v,  habiendo  compren- 
dido que  retiene  la  voz  en  el  interior  de  la  boca,  formó  las 
palabras  ένόον,  εντός  {endon,  entos,  interior,  adentro^,  que 
representa  la  cosa  por  el  sonido.  Ha  puesto  una  α  en  μέγας 
{megas,  grande),  y  una  ν  en  μν^ος  {meekos,  longitud),  por- 
que estas  dos  letras  tienen  un  sonido  prolongado.  Para 
γογγνλον  (goggulon,  redondo),  tenía  necesidad  de  la  letra  o, 
y  la  ha  repetido  todo  lo  posible  en  la  composición  de  esta 
palabra.  El  autor  de  los  nombres  siempre  ha  procedido  de 
la  misma  manera,  formando  con  las  letras  y  las  sílabas 
nombres  para  designar  cada  ser;  y  con  estos  nombres, 
otros  más  compuestos,  procurando  siempre  con  empe- 
ño imitar  la  naturaleza  de  las  cosas.  Tal  me  parece 
ser,  mi  querido  Hermógenes,  la  propiedad  de  los  nom- 
bres. Pero  quizá  Cratilo  es  de  otro  parecer. 

HEEMOGENES 

Ciertamente,  Sócrates;  Cratilo  mucho  me  tiene  ator- 
mentado, como  manifesté  al  principio,  sosteniendo 
que  los  nombres  tienen  una  propiedad  natural,  y  esto 
sin  explicar  claramente  en  qué  consiste;  no  pudiendo 
saber  yo  si  con  intención  o  a  pesar  suyo  se  expresaba 
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tan  obscuramente  sobre  este  asunto.  Ahora,  querido 
Cratilo,  dime  en  presencia  de  Sócrates,  si  apruebas  las 
ideas  que  acaba  de  exponer,  o  si  tienes  otras  mejores. 
Si  crees  tenerlas,  habla,  a  fin  de  instruirte  con  las 
lecciones  de  Sócrates,  o  de  enseñarnos  tú.  mismo  la 
verdad  a  ambos. 

CBATILO 

¡Pero  quól  Hermógenes:  ¿Crees  que  sea  fácil  apren- 
der o  enseñar  cualquiera  cosa,  sobre  todo  una  de  tal 
importancia,  que  parece  debe  ser  incluida  entre  las 
más  graves? 

HEEMOGENES 

¡Por  Zeus!,  que  yo  no  lo  creo.  Pero  me  place  aquel 
dicho  de  Hesíodo :  que  añadir  un  poco  a  oirá  peco,  no 
es  trabajo  perdido.  (1)  Y  así,  si  eres  capaz  de  dar  un 
poco  más  de  luz  a  esta  discusión,  no  vaciles,  te  lo  su- 
plico; y  haznos  esta  gracia  a  Sócrates  y  a  mí. 

SÓCRATES 

Y  yo,  querido  Cratilo,  no  afirmo  absolutamente  nin- 
guna de  las  cosas  que  he  expuesto  antes;  sino  que  me 
he  limitado  a  examinar  la  cuestión  con  Hermógenes, 
y  a  decir  buenamente  lo  que  me  indicaba  mi  espíritu. 
Habla,  pues,  con  resolución,  y  vive  persuadido  de  que 
si  propones  alguna  buena  idea,  estoy  dispuesto  a  re- 
cogerla. 

Que  estés  tú  más  instruido  que  yo  en  esta  materia, 
no  lo  extraño.  A  mi  parecer,  has  reflexionado  mucho 
sobre  ella,  y  al  mismo  tiempo  has  aprendido  no  poco 
de  los  demás.  Si  tienes  que  decir  algo  que  valga  más 


(1)  Trabajos  y  días,  v.  359. 
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que  lo  que  precede,  puedes  contarme  en  el  número  de 
tus  discípulos  para  la  indagación  de  la  propiedad  de 
los  nombres. 

CKATILO 

Seguramente,  Sócrates,  no  te  engañas;  me  he  ocu- 
pado mucho  en  esta  cuestión,  y  no  habría  inconvenien- 
te en  que  te  tuviera  por  mi  discípulo.  Sin  embalrgo, 
temo  que  suceda  todo  lo  contrario,  y  que  me  vea  pre- 
cisado a  explicarte  las  palabras  que  dirige  Aquiles  a 
Ajax  en  las  Deprecaciones.  (1)  Dice: 

Divino  Ajax,  hijo  de  Telamón,  jefe  de  los  pueblos, 
Todo  lo  que  me  has  dicho  procede  de  un  noble  corazón. 
Y  yo,  Sócrates,  he  creído  verdaderamente  que  va- 
ticinabas, ya  te  venga  la  inspiración  de  Eutifron,  o  ya 
de  alguna  musa  que  habite  en  ti,  ha  largo  tiempo,  sin 
tú  saberlo. 

SOCEATES 
¡Oh,  excelente  Cratilo!,  yo  mismo  estoy  sorprendi- 
do de  mi  ciencia,  y  desconfío  de  ella.  Creo  que  es 
preciso  examinar  de  nuevo  todo  lo  que  acabo  de  decir. 
El  engañarse  a  sí  mismo,  es  seguramente  lo  peor  que 
puede  suceder;  porque  entonces  el  engañador  es  uno 
con  nosotros,  y  nos  sigue  por  todas  partes.  ¿Puede 
darse  cosa  más  terrible?  Conviene,  pues,  en  mi  opi- 
nión, volver  muchas  veces  sobre  las  ideas  emitidas, 
y  esforzarse,  según  la  expresión  del  poeta,  (2)  mi- 
rando a  la  vez  adelante  y  atrás.  Ahora  fijémonos  en 
1ε  explicación  que  hemos  dado.  La  propiedad  del  nom- 
bre, hemos  dicho,  consiste  en  representar  la  cosa  tal 
como   es.  ¿Declararemos  completa  esta  definición? 


(1)  níada,  IX,  644. 

(2)  Ilíada,  1S48;  8109. 


292 


G  R  A  τ  I  L  o 

CEATILO 
A  mí  me  satisface  cumplidamente. 

SOCEATES 
En  este  caso,  los  nombres  tienen  la  virtud  de  en- 
señar. 

CEATILO 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

¿Diremos,  por  lo  tanto,  que  hay  un  arte  de  enseñar, 
mediante  los  nombres  y  los  peritos  en  este  arte? 

CEATILO 
Sin  duda. 

SOCEATES 
¿Quiénes   son? 

CEATILO 
Los  legisladores,  como   dijiste  cuando   comenzamos. 

SOCEATES 

¿Diremos  que,  respecto  de  este  arte,  sucede  entre 
los  hombres,  lo  mismo  que  en  todas  las  demás  artes; 
o  es  cosa  distinta?  Me  explicaré.  Los  pintores,  por 
ejemplo,  ¿no  son  unos  mejores,  y  otros  peores? 

CEATILO 

Sin  duda. 

SOCEATES 
Y  los  mejores  hacen  más   bellas   sus   obras,   quiero 
decir,  sus  representaciones  de  los  seres  vivos;  los  otros 
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las  hacen  más  feas.  Lo  mismo  sucede  con  los  arqui- 
tectos: los  unos  hacen  casas  más  bellas,  y  otros  las 
hacen  menos  bellas. 

CEATILO 
Sí. 

SÓCRATES 

Y  bien,  ¿unos  legisladores  hacen  sus   obras  mejor, 
y  otros  peor? 

CRATILO 
Eso  no  lo  creo. 

SÓCRATES 

Pues  qué,  ¿no  te  parecen  las  leyes,  unas  mejores  y 
otras  pe  res? 

CRATILO 
No,  ciertamente. 

SÓCRATES 

En  este  caso,  ¿los  nombres  no  te  parecen  los  unos 
mejores  que  los  otros? 

CRATILO 

No,  Λ^erdaderamente. 

SÓCRATES 
Luego,  ¿todos  los  nombres  son  igualmente  propios? 

CRATILO 
Sí;  todos  los  que  son  nombres. 
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SOCEATES 

Pero  qué,  respecto  del  nombre  de  Hermógenes,  do 
que  hablábamos  hace  un  instante,  ¿diremos  que  de 
ninguna  manera  i^ertenece  a  nuestro  amigo,  y  que  no 
es  de  raza  de  Hermes;  o  que  perteneciéndole,  no  es 
propio! 

CEATILO 

Creo,  Sócrates,  que  el  nombre  de  Hermógenes  no 
pertenece  a  nuestro  amigo,  aunque  parezca  pertenecer- 
le;  creo  que  será  más  bien  el  de  algún  otro  individuo, 
cuya  naturaleza  es  tal,  como  este  nombre  la  supone. 

SÓCRATES 

¿De^ir  que  nuestro  amigo,  que  está  presente,  es 
Hermógenes,  no  es  decir  una  falsedad?  A  menos  que 
no  se  tenga  por  imposible  decir  que  es  Hermógenes  el 
que  no  lo  es. 

CEATILO 
No  te  comprendo. 

SOCEATES 

Es  absolutamente  imposible  decir  una  falsedad; 
(1)  ¿es  esta  tu  opinión?  Muchos,  mi  querido  Cratilo, 
han  pensado  y  piensan  lo  mismo. 

CEATILO 

En  efecto,  Sócrates,  ¿cómo  el  que  dice  lo  que  dice, 
ha  de  dejar  de  decir  lo  que  es?  Y  decir  algo  falso, 
¿no  equivaldría  a  decir  lo  que  no  es? 


(1)    Platón  refuta  ahora  esta  doctrina  sofística,   a  que  había 
hecho   simplemente   una   alusión    al  principio   del    diálogo. 
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SOCEATES 

He  aquí,  querido  mío,  un  razonamiento  demasiado 
sutil  para  mí  y  para  mi  edad.  Pero  veamos:  respón- 
deme sólo  a  la  siguiente  pregunta.  Quizá  piensas  que 
es  imposible  decir  falsedades,  pero  que  es  posible  ha- 
blar falsamente. 

CBATILO 
Yo  no  creo  tampoco  que  se  pueda  hablar  con  falsedad. 

SOCEATES 

¿Ni  expresarse,  ni  interpelar  a  ninguno  falsamente? 
Por  ejemplo;  si  encontrándote  alguno  en  tierra  extra- 
ña, te  cogiese  por  la  mano,  y  te  dijese:  os  saludo,  ex- 
tranjero ateniense,  Hermógenes,  hijo  de  Simicrion;  ¿te 
parecería  que  este  hombre  dice,  designa,  expresa,  in- 
terpel  ,  no  a  ti,  sino  a  Hermógenes?  ¿o  no  nombraría 
a  nadie? 

CEATILO 

Me  parecería  que  no  hacía  más  que  articular  so- 
nidos. 

SOCEATES 

Es  bastante.  Articulando  sonidos,  ¿diría  la  verdad, 
o  mentiría?  ¿o  diría  algo  verdadero  y  algo  falso?  Esto 
me  bastaría. 

CEATILO 

Pues  bien,  no  tengo  inconveniente  en  decir  que  no 
haría  más  que  ruido  y  movimiento  inútil,  como  si  hi- 
ciera sonar  un  vaso  de  metal. 
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SOCEATES 
Veamos,  si  podemos  ponernos  de  acuerdo,  mi  queri- 
do Cratilo.  ¿No  admites,  que  una  cosa  es  el  nombre, 
y  otra  el  objeto  nombrado! 

CEATILO 

Sin  duda. 

SOCEATES 
¿Eeconoces,  por  lo  tanto,  que  el  nombre  es  una  es- 
pecie de  imitación  de  la  cosat 

CEATILO 

Perfectamente. 

SOCEATES 
¿Y  que  las  pinturas   de   animales   son  otro   género 
de  imitación  de  ciertas  cosas? 

CEATILO 

Sí. 

SÓCRATES 
Veamos  aún,  por  si  no  he  penetrado  bien  tu  pen- 
samiento, que  quizá  es  muy  exacto.  ¿Se  puede  des- 
pués da  distinguirlas,  referir  estas  dos  especies  de  imi- 
taciones, las  pinturas  de  los  animales  y  los  nombres,  a 
las  cosas  de  que  son  imitaciones,  o  no  se  puede? 

CEATILO 

kle  puede. 

SOCEATES 
Atiende,  por  de  pronto,  a  lo  que  voy  a  decir.  ¿So 
puede  referir  la  imagen  del  hombre  al  hombre,  la  de 
la  mujer  a  la  mujer;  y  así  en  todos  los  demás  casos? 
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CEATILO 

Evidentemente. 

SOCEATES 

Y  al  contrario;  ¿se  puede  referir  la  imagen  del 
hombre  a  la  mujer,  y  la  de  la  mujer  al  hombre? 

CEATILO 
También  es  evidente. 

SOCEATES 

Y  estas  diferentes  referencias,  ¿están  en  su  lugar 
ambas,  o  sólo  una  de  ellas? 

CEATILO 
Sólo  una  de  ellas. 

SOCEATES 

¿Sin  duda  la  que  refiere  a  cada  cosa  lo  que  la  con- 
viene y  se  le  parece? 

CEATILO 

Así  me  parece. 

SOCEATES 

A  fin  de  no  batallar,  disputando  en  vano,  puesto 
que  somos  amigos,  concédame  lo  que  voy  a  decirte. 
Esta  referencia,  querido  mío,  en  los  dos  géneros  de 
imitaciones,  el  de  la  pintura  y  el  de  los  nombres,,  yo 
la  llamo  propia;  y  si  se  trata  de  los  nombres,  no  sólo 
la  llamo  propia,  sino  también  verdadera.  La  otra  re- 
ferencia, la  que  refiere  lo  desemejante  a  lo  desemejan- 
te, la  llamó  impropia  y  falsa,  si  se  trata  de  nombres. 
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CEATILO 

Pero  puede  suceder,  Sócrates,  que  esta  impropiedad 
sólo  se  encuentre  en  las  pinturas  de  los  animales,  y 
que  no  suceda  lo  mismo  en  los  nombres,  que  necesaria- 
mente serán  acaso  siempre  propias  con  relación  a  las 
cosas  a  que  se  refieren. 

SOCEATES 

¿Qué  quieres  decir  con  eso?  ¿Dónde  está  la  diferen- 
cia entre  la  pintura  y  el  nombre?  Un  hombre,  que  en- 
cuentra a  otro,  no  puede  decirle:  lie  aquí  tu  retrato, 
y  mostrarle  ya  su  imagen,  ya  la  de  una  mujer?  En- 
tiendo por  mostrar,  representar  una  cosa  ante  el  sen- 
tido de  la  vista. 


Sin  duda. 


CEATILO 


SOCEATES 


I Τ  qué?  el  mismo  hombre,  ¿no  puede  decir  al  que 
encuentra:  he  aquí  tu  nombre?  porque  el  nombre  es 
una  imitación  lo  mismo  que  la  de  la  pintura.  Eepito, 
pues;  ¿no  puede  suceder  que  le  diga:  he  aquí  tu  nom- 
br  y  que  en  seguida  presente  al  sentido  del  alma  una 
imagen  de  su  interlocutor,  pronunciando  la  palabra 
hombre,  o  una  imagen  de  la  parte  femenina  del  géne- 
ro humano,  pronunciando  la  palabra  mujer f  ¿No  es 
esto  posible,  y  no  se  verifica  algunas  veces? 

CEATILO 

Quiero,  Sócrates,  concederte  lo  que  me  preguntas. 
Sea  pues,  como  dices. 
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SÓCRATES 

Haces  bien,  querido  mío,  en  concedérmelo,  si  las 
cosas  pasan  como  yo  digo;  e  inútil  es  ya  que  comba- 
tamos. Si  la  referencia  es  tal  también  en  los  nombres, 
llamaremos  a  la  una  verdadera,  a  la  otra  falsa.  Y  si 
así  sucede  con  los  nombres;  si  se  les  puede  aplicar 
impropiamente,  no  dando  a  cada  objeto  el  que  le  con- 
viene, y  dándole  algunas  veces  el  que  no  le  conviene, 
lo  mismo  podrá  suceder  con  los  verbos.  Y  si  es  esto 
cierto  respecto  de  los  verbos  y  de  los  nombres,  lo 
será  también  en  cuanto  a  las  frases,  porque  las  fra- 
ses, si  no  me  engaño,  son  combinaciones  de  estas 
dos  clases  de  palabras.  ¿Qué  piensas  tú,  Cratilo? 

CRATILO 

Me  padece  que  hablas  acertadamente. 

SÓCRATES 

Si  comparamos  las  palabras  primitivas  con  las  imá- 
genes, nos  sucederá  con  ellas  lo  que  con  los  cuadros. 
Unas  veces  el  pintor  emplea  todos  los  colores  y  formas 
que  convienen  al  modelo;  otras  no  los  emplea  todos, 
sino  que  olvida  o  añade  algo,  multiplica  y  agranda  las 
facciones.  ¿No  es  cierto? 

CRATILO 

Muy  cierto. 

SÓCRATES 

El  que  emplea  todos  los  colores  y  todas  las  formas 
convenientes,  hace  bellos  cuadros  y  bellos  dibujos;  y, 
por  el  contrario,  el  que  añade  o  quita,  hace  también 
cuadros  y  dibujos,  pero  malos. 
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CBATILO 

Sí. 

SÓCRATES 

¿Y  qué  diremos  del  que  imita  con  sílabas  y  letras 
la  esencia  de  las  cosas?  Si  emplea  los  elementos  con- 
venientes, ¿no  formará  asimismo  una  bella  imagen? 
Pues  esta  imagen  es  el  nombre.  Pero  si  añade  o  qui- 
ta alguna  cosa,  ¿no  formará  también  una  imagen, 
pero  que  no  será  bella?  Y  de  esta  suerte,  ¿no  están 
los  nombres,  unos  bien  hechos,  otros  mal? 

CEATILp 
Quizá. 

SÓCRATES 

¿Y  no  resultará  también  que  habrá  artífices  de  nom- 
bres buenos  y  malos? 

CRATILO 
Sí 

SÓCRATES 
Al  artífice  de  nombres  se  llama  legislador. 


CRATILO 


Sí 


SÓCRATES 

¡Por  Zeus!,  quizá  entonces  sucederá  en  ésta  como 
en  las  demás  artes,  y  habrá  buenos  y  malos  legisla- 
dores; por  lo  menos,  ésta  es  una  consecuencia  de  todo 
lo  q  e  hemos  dicho,  y  en  lo  que  estamos  de  acuerdo. 

301 


o  Ν 


CEATILO 


Es  cierto.  Pero  ya  ves  claramente,  Sócrates,  que, 
cuando  nosotros  hemos  formado  nombres,  conforme 
al  arte  gramatical,  con  las  letras  a,  β  γ  demás,  si  se 
llega  a  suprimir,  añadir,  o  dislocar  alguna  de  sus 
partes,  no  puede  decirse  que  la  palabra  está  escrita, 
sino  mal  escrita;  y  la  verdad  es  que  en  manera  algu- 
na puede  decirse  escrita,  sino  que,  desde  que  sufro 
alguna  de  estas  modificaciones,  lo  que  se  hace  es  una 
palabra  nueva. 

SÓCRATES 

Ponte  en  guardia;  no  sea  que  por  considerar  las 
cosas  desde  ese  punto  de  vista,  las  consideremos  mal. 

CEATILO 
íCómo? 

SOCEATES 

Quizá  lo  que  acabas  de  decir  es  exacto  con  relación 
a  las  cosas,  cuya  existencia  o  no  existencia,  depende 
de  un  número  determinado.  Así,  si  al  número  diez, 
o  a  cualquiera  otro,  se  le  quita,  o  se  le  añade  algoj 
se  convierte  en  otro  número.  Pero  respecto  de  todo  lo 
que  tiene  alguna  cualidad,  y  de  toda  clase  de  imáge- 
nes, la  exactitud  pide  otras  condiciones.  Es  preciso, 
por  el  contrario,  que  lo  que  es  imagen  no  reproduzca 
el  modelo  entero,  para  ser  su  imagen.  Mira,  si  lo  que 
te  digo  es  verdad.  Por  ejemplo,  serán  dos  cosas  dis- 
tintas Cratilo  y  la  imagen  de  Cratilo;  si  alguna  di- 
vinidad representase,  no  sólo  tus  contornos  y  tu  color, 
como  hacen  los  pintores,  sino  también  todo  el  interior 
de  tu  cuerpo,  tal  como  es;  con  su  morbidez  y  su  calor, 
con  el  movimiento,  el  alma  y  el  pensamiento,  tales 
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como  se  encuentran  en  ti;  en  una  palabra,  si  todo  lo 
que  te  constituye  lo  reprodujese  completamente.  Co- 
locada cerca  de  ti  esta  acabada  copia,  ¿qué  tendría- 
mos! Cratilo  γ  la  imagen  de  Cratilo,  i  o  más  bien  dos 
Cratilos? 

CEATILO 
Me  parece,  Sócrates,   que   resultarían   dos   Cratilos. 

SOCEATES 

Ves,  mi  querido  amigo,  que  no  debe  concebirse  la 
propiedad  de  una  imagen,  de  otro  modo  que  como  la 
hemos  concebido;  ni  debemos,  a  todo  trance,  querer 
que  una  imagen  cese  de  serlo,  porque  se  la  haya  aña- 
dido o  quitado  alguna  cosa.  ¿No  conoces  que  no  es  ne- 
cesario, ni  mucho  menos,  que  las  imágenes  encierren 
todos  y  los  mismos  elementos  que  las  cosas,  de  que  son 
imágenes? 

CBATILO 

Sí,  verdaderamente. 

SÓCRATES 

¡Buenos  estaríamos,  Cratilo,  si  los  nombres  y  las 
cosas  que  ellos  nombran,  se  pareciesen  absolutamente! 
Todo  se  haría  doble  sobre  la  marcha,  y  no  sería  posible 
decir:  esta  es  la  cosa,  y  este  es  el  nombre. 

CEATILO 
Es  cierto. 

SOCEATES 

Luego  no  hay  que  vacilar,  querido  mío;  reconoce 
que  los  dos  nombres,  unos  convienen  y  otros  no  con- 
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vienen  con  las  cosas;  no  exijas  que  una  palabra  tenga 
todas  las  letras  necesarias  para  representar  aquello, 
cuya  imagen  es;  consiente  que  la  acompañe  alguna 
letra  inútil;  y  si  permites  una  letra  en  la  palabra, 
permite  una  palabra  en  la  frase;  y  si  una  palabra  en 
la  frase,  una  frase  en  el  discurso.  Y  por  más  que  esta 
letra,  esta  palabra  y  esta  frase,  no  convengan  con  las 
cosas,  no  por  eso  dejarán  éstas  de  ser  bien  nombradas 
y  enunciadas,  con  tal  que  se  halle  expresado  su  ca- 
rácter distintivo;  como  sucede  en  los  nombres  de  las 
letras,  si  te  acuerdas  de  lo  que  dijimos  antes  Hermó- 
genes  y  yo. 

CEATILO 
Ciertamente,  me  acuerdo. 

SOCEATES 

Muy  bien.  Cuando  se  expresa  este  carácter  distin- 
tivo, aunque  no  tenga  todas  las  letras  debidas,  la  cosa 
resulta  designada  por  el  discurso:  bien,  si  aparecen 
en  él  todas  las  letras  convenientes,  y  mal,  si  sólo  apa- 
recen en  corto  número.  En  fin,  admitamos  que  está 
designada,  querido  amigo,  y  así  nos  libraremos  de  la 
multa  que  se  paga  en  Egina,  cuando  se  encuentra  a 
alguno  en  el  camino  a  deshora  de  la  noche;  porque 
podría  decirse,  que  habíamos  andado  demasiado  pe- 
sados, para  llegar  de  las  palabras  a  las  cosas.  O  si  no, 
busca  cualquiera  otra  explicación  de  la  propiedad  de 
los  nombres,  y  niéganos  que  el  nombre  sea  la  repre- 
sentación de  la  cosa,  mediante  las  sílabas  y  las  letras; 
porque  no  puedes  mantener  a  la  vez  lo  que  antes  decías, 
y  lo  que  últimamente  has  concedido,  sin  contradecirte 
a  ti  mismo. 
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CEATILO 

Me  parece,  Sócrates,  que  hablas  muy  sabiamente, 
y  estoy  conforme  contigo. 

SOCBATES 

Puesto  que  estamos  de  acuerdo,  examinemos  ahora 
lo  siguiente:  para  que  el  nombre  sea  propio,  ¿no 
hemos  dicho  que  es  preciso  que  encierre  las  letras 
convenientes? 

CEATILO 
Sí. 

SÓCRATES 

Letras  convenientes  son  las  que  se  parecen  a  las 
cosas.  4 No  es  así! 

CEATILO 


Sin  duda  alguna. 


SOCEATES 


Luego  los  nombres  bien  hechos  son  los  hechos  de 
esta  manera.  (1)  Pero  si  hay  alguna  palabra  mal  ins- 
tituida, aun  así,  estará  formada  en  gran  parte  de  le- 
tras convenientes  y  semejantes  a  las  cosas,  puesto  que 
será  una  imagen;  pero  siempre  encerrará  alguna  letra 
que  no  convenga,  y  por  esta  causa  esta  palabra  no 
será  buena,  ni  estará  bien  compuesta.  ¿Es  esto,  en 
efecto,  lo  que  dijimos? 


(1)    Es   decir,  formados   con  las  letras  que  se  parecen  a  las 
cosas. 
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CBATILO 

Es  preciso  que  yo  convenga  en  ello,  Sócrates;  aun 
cuando  de  buen  grado  negaría  que  un  nombre  mal 
hecho  sea  nombre. 

SOCEATES 
¿Y  admitirás  que  el  nombre  es  una  representación 
de  la  cosa? 

CRATILO 
Sí. 

SÓCRATES 

¿Estimas  como  cosa  cierta  que  unos  nombres  se  com- 
ponen de  otros  nombres,  y  que  otros  son  primitivos! 

CRATILO 

Sí. 

SÓCRATES 

Si  los  primitivos  deben  de  ser  representaciones  de 
ciertas  cosas,  ¿conoces  un  medio  mejor  de  hacer  re- 
presentaciones, que  hacerlas  lo  más  semejantes  que 
sea  posible  a  las  cosas  que  deben  representar?  ¿O 
acaso  preferirías  el  medio  ensalzado  por  Hermógenes 
y  por  otros  muchos,  según  los  que  los  nombres  pro- 
ceden de  convenios;  que  representan  las  cosas  sólo 
para  los  que  han  intervenido  en  estas  convenciones, 
conociéndolas  de  antemano;  que  la  propiedad  de  los 
nombres  nace  exclusivamente  de  estos  pactos;  que 
no  existe  ninguna  razón  para  fijarse  en  el  sentido  que 
tienen  al  presente,  y  que  lo  mismo  podría  llamarse 
grande  lo  que  se  llama  pequeño,  como  pequeño  lo  que 
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se  llama  grande!  ¿Cuál  de  estos  dos  medios  tienes 
por  mejor? 

CEATILO 
Vale  mil  veces  más,   Sócrates,  representar  las   co- 
b&8  mediante  la  imitación,  que  de  cualquiera  otra  ma- 
nera arbitraria. 

SÓCRATES 

Muy  bien.  Puesto  que  el  nombre  debe  parecerse  a 
la  cosa,  ¿no  es  necesario  que  las  mismas  letras  sean 
naturalmente  semejantes  a  los  objetos,  puesto  que  de 
letras  se  componen  las  palabras  primitivas?  He  aquí 
lo  que  quiero  decir.  Tomando  otra  vez  nuestro  ejem- 
plo: ¿se  podría  componer  un  cuadro,  imagen  de  una 
cosa,  si  la  naturaleza  no  suministrase,  para  repre- 
sentarla, colores  semejantes  a  los  objetos  que  la  pintu- 
ra imita?  ¿No  sería  de  otro  modo  imposible? 

CEATILO 
Imposible. 

SOCEATES 

En  igual  forma,  ¿se  parecerían  los  nombres  a  cosa 
alguna,  si  los  elementos  de  que  se  componen  no  tuvie- 
sen en  primer  lugar  una  semejanza  natural  con  las 
cosas,  que  los  nombres  imitan?  Ahora  bien;  los  elemen- 
tos de  quj  se  componen  los  nombres,  ¿no  son  las  letras? 

CEATILO 
Sí. 

SOCEATES 
Pues  ahora  toma  parte,  a  tu  vez,  en  la  discusión 
que  antes  sostuve  con  Hermógenes.  Al  decir  que  la  p 
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hace  relación  al  cambio  del  lugar,  al  movimiento  y  a 
la  rudeza,  ¿te  parece  que  tuvimos  razón  o  que  uo 
la  tuvimos? 

CEATILO 
Tuvisteis  razón  seguramente. 

SOCEATES 

Y  diciendo  que  la  λ  se  refiere  a  lo  liso,  a  lo  dulce, 
y  a  las  demás  cualidades  análogas  de  que  hablamos, 
¿tuvimos  o  no  razón? 

CEATILO 
La  tuvisteis. 

SÓCRATES 
¿Sabes  que  la  misma  palabra  que  nosotros  escribi- 
mos σκληρότης  (sklferotees,  rudeza)  los  de  Eretiia  escriben: 
σκληρότηρ  ( sJcleewteer) . 

CEATILO 
Perfectamente. 

SOCEATES 

La  ρ  y  la  σ,  -¿tienen  entonces  la  misma  significa- 
ción? Y  la  palabra,  ¿tiene  el  mismo  sentido  para  los 
que  la  terminan  con  una  p,  que  para  los  que  la  ter-« 
minan  con  una  σ  o  bien  tiene  para  ambos  un  sentido 
diferente? 

CEATILO 
Tiene  para  todos  el  mismo  sentido. 

SOCEATES 

¿Y  esto  es  así,  porque  la  ρ  y  la  σ  se  parecen,  o  porque 
no  se  parecen? 
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CEATILO 

Porque  se  parecen. 

SÓCRATES 

4 Porque   se   parecen   en   absoluto! 

CEATILO 

Por  lo  menos,  en  cuanto  expresan  igualmente  el 
cambio  de  lugar. 

SOCEATES 

Pero  la  λ  que  forma  parte  de  esta  palabra,  ^no 
expresa  lo  contrario  de  la  rudeza? 

CEATILO 

Acaso,  Sócrates,  no  está  en  su  debido  lugar.  Antes, 
cuando  conversabas  con  Hermógenes,  quitabas  y  po- 
nías letras  según  la  necesidad  lo  exigía;  lo  cual  mere- 
cía mi  aprobación.  Quizá  en  este  caso  convendría  subs- 
tituir con  una  /o  a  la  λ. 

SOCEATES 

Perfectamente.  Pero  diciendo,  como  hoy  decimos, 
pronunciando  σκίηρόν  (skleeron)  ¿no  nos  entendemos 
los  unos  a  los  otros?  Tú  mismo,  en  este  momento,  ¿no 
entiendes  lo  que  yo  quiero  decir? 

CEATILO 
Sí,  gracias  al  uso. 

SOCEATES 

Hablando  del  uso,  ¿crees  hablar  de  otra  cosa  que  de 
un  convenio?  ¿O  acaso  te  formas  del  uso  una  idea  dis- 
tinta de  la  que  yo  tengo?  Al  enunciar  una  palabra,  yo 

309 


ρ  L  A  τ  o  Ι^ 

concibo  tal  cosa,  y  tú  reconoces  que  concibo  tal  cosa. 
I  No  consiste  en  esto  el  usof 

CEATILO 

Sí. 

SOCEATES 

Luego  si  tú  reconoces  el  objeto,  cuando  yo  pronuncio 
una  palabra,  yo  te  lo  muestro. 

CEATILO 

Sí. 

SOCEATES 

Y  eso  se  verifica  mediante  una  palabra,  que  no 
tiene  semejanza  con  lo  que  yo  pienso  cuando  hablo; 
puesto  que  como  tú  confiesas,  la  letra  λ  no  tiene  nada 
que  se  parezca  a  la  rudeza.  Pues  si  esto  es  así,  ¿qué 
otra  cosa  hay  aquí,  que  una  convención  contigo  mis- 
mo; ni  en  qué  consiste  para  ti  la  propiedad  del 
nombre,  sino  en  este  convenio,  puesto  que  las  letras, 
suministradas  por  el  uso  y  por  la  convención,  expre- 
san lo  que  se  les  parece  y  lo  que  no  se  les  parece  f 
Y  aun  cuando  el  uso  no  se  confundiese  por  entero 
con  la  convención;  aun  así,  no  sería  a  causa  de  su 
semejanza  con  el  objeto,  por  lo  que  la  palabra  nos  lo 
representaría,  sino  que  sería  más  bien  en  virtud  del 
uso;  porque  creo  que  sólo  el  uso  puede  representar 
una  cosa  mediante  lo  que  se  le  parece  y  mediante 
lo  que  no  se  le  parece.  Y  puesto  que  estamos  de  acuer- 
do sobre  todo  esto,  mi  querido  Cratilo,  porque  tomo 
tu  silencio  por  un  asentimiento,  es  necesario  que  la 
convención  y  el  uso  contribuyan  hasta  cierto  punto  a 
la•  representación  de  los  pensamientos  que  expresamos. 
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Y  si  quieres,  querido  mío,  tomemos  por  ejemplo  los 
nombres  del  número.  ¿Dónde  encontrarías  nombres 
semejantes  a  cada  uno  de  los  números  para  aplicar- 
los a  los  mismos,  si  no  permitieses  que  el  acuerdo  y 
la  convención  entrasen  en  parte  para  determinar  la 
propiedad  de  los  nombres?  Ciertamente  yo  mismo  gus- 
to de  que  los  nombres  se  parezcan,  cuanto  sea  posi- 
ble, a  las  cosas;  pero  realmente,  como  decía  Hermó- 
genes,  no  hay  que  dejarse  llevar  hasta  violentar  las 
palabras,  para  hallar  semejanzas;  pues  muchas  veces 
se  ve  uno  precisado  a  recurrir  a  la  convención  para 
explicar  su  propiedad.  Las  palabras  más  bellas  son 
indudablemente  las  formadas  por  entero,  o  en  gran 
parte,  de  elementos  semejantes  a  las  cosas,  es  decir, 
que  con  ellas  convienen;  y  las  más  feas,  son  las  pa- 
labras formadas  de  elementos  contrarios  a  las  mis- 
mas. Mas  ahora,  dime;  ¿cuál  es  la  virtud  de  los  nom- 
bres, y  qué  bien  debemos  decir  que  producen? 

CEATILO 

Creo,  Sócrates,  que  tienen  el  poder  de  enseñar;  y 
que  es  absolutamente  cierto,  que  el  que  sabe  los  nom- 
bres, sabe  igualmente  las  cosas. 

SÓCRATES 

Quizá,  mi  querido  Cratilo,  lo  que  piensas  es  lo 
siguiente:  que  cuando  se  sabe  lo  que  es  el  nombre, 
como  el  nombre  es  semejante  a  la  cosa,  se  conoce 
igualmente  la  cosa,  puesto  que  es  semejante  al  nom- 
bre; y  que  todas  las  cosas  que  se  parecen,  son  el 
objeto  de  una  sola  y  misma  ciencia.  Supongo  que  en 
este  mismo  sentido  dices  que  el  que  sabe  los  nombres, 
sabe  igualmente  las  cosas. 
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CEATILO 

SOCEATES 


Pues  bien;  veamos  ahora  cuál  es  esta  manera  de 
enseñar  las  cosas,  de  que  acabas  de  hablar;  si  existe 
alguna  otra,  por  más  que  ésta  sea  la  mejor,  o  si  no 
existe  absolutamente  ninguna  otra.  ¿Cuál  es  tu  pa- 
recer sobre   este  punto? 

CEATILO 

Que  no  existe  ninguna  otra,  7  que  ésta  es  excelen- 
te y  la  única. 

SOCEATES 

Pero,  ¿crees  que  consista  en  esto  el  arte  de  encon- 
trar las  cosas,  y  que  el  que  ha  encontrado  los  nom- 
bres ha  descubierto  también  las  cosas  que  ellos  desig- 
nan; o  bien  es  preciso,  para  investigar  y  descubrir, 
acudir  a  otro  método;  y  para  aprender,  acudir  a  éste? 

CEATILO 

No;  para  buscar  y  para  descubrir  debe  emplearse 
este  mismo  método. 

SOCEATES 

Y  bien,  Cratilo;  figurémonos  un  hombre  que  tome 
en  la  indagación  de  las  cosas  los  nombres  por  guías, 
examinando  el  sentido  de  cada  uno  de  ellos;  ¿no  crees 
que   corre  gran  riesgo   de   engañarse? 

CEATILO 
¿Cómo? 
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SOCEATES 

Es  evidente  que  el  primero  que  ha  designado  loa 
nombres,  los  formó  según  la  manera  como  concebía 
las  cosas.  ¿No  es  esto  lo  que  dijimos  antes í 

CEATILO 

Sí. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  si  ha  concebido  mal  las  cosas  y 
si  las  ha  nombrado  según  la  manera  como  las  conce- 
bía; ¿qué  crees  tú  que  nos  sucederá  a  nosotros  que  le 
seguimos?  ¿Cómo  dejaremos  de  incurrir  en  el  mismo 
error? 

CEATILO 

No  hay  nada  de  eso,  Sócrates;  es  necesario  que  el 
que  hace  los  nombres,  los  haga  con  conocimiento  de 
las  cosas;  si  este  conocimiento  le  faltase,  como  ya 
he  dicho,  los  nombres  no  serían  nombres.  Y  lo  que 
prueba  sin  réplica  que  el  inventor  de  los  nombres  no 
ha  caminado  lejos  de  la  verdad,  es  que  en  ese  caso  no 
existiría  la  concordancia  que  se  advierte  entre  todos 
ellos.  4  No  era  éste  tu  pensamiento,  cuando  decías 
que  todos  tienen  un  mismo  objeto,  y  expresan  todos 
una  misma  idea? 

SOCEATES 

Eso  que  dices,  mi  querido  Cratilo,  no  es  aún  una 
apología  suficiente.  Si  el  inventor  de  los  números  se 
hubiese  engañado  desde  el  primero,  hubiera  hecho 
violencia  a  los  demás  para  precisarlos  a  convenir  con 
aquél;    esto   es    bien    claro.    Lo    mismo    sucede    en    la 
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construcción  de  una  figura  de  geometría;  si  se  incu- 
rre al  principio  en  algún  error,  aunque  sea  ligero  e 
imperceptible,  en  todo  lo  ulterior  se  notan  las  conse- 
cuencias. Por  esta  razón  es  preciso  en  todas  las  cosas, 
que  el  hombre  se  entregue  a  largas  reflexiones  y  a 
largas  indagaciones,  para  asegurarse  de  si  el  princi- 
pio sentado  es  exacto  o  no;  cuando  lo  haya  examinado 
bien,  las  consecuencias  irán  apareciendo  con  todo  ri- 
gor. Por  otra  parte,  me  sorprendería  que  todos  los 
nombres  estuviesen  de  acuerdo  los  unos  con  los  otros. 
Consideremos  de  nuevo  los  que  ya  hemos  estudiado. 
Decíamos  que  los  nombres  nos  representan  el  mundo 
en  un  movimiento,  un  cambio  y  un  flujo  perpetuos. 
¿Te  parece  que  expresan  otra  cosa? 

CEATILO 
No,  ciertamente;  eso  es  lo  que  representan. 

SOCEATES 

Volvamos  atrás,  y  examinemos  la  palabra  επιστήμη 
(  episteemee  ).  Es  una  palabra  equívoca;  y  yo  creo  que 
signifiea  que  el  alma  se  detiene  sobre  las  cosas,  Ιστησιν  επί 
(isteesin  epi),  y  no  que  se  \^e  arrastrada  en  el  mismo  movi- 
miento. Es  más  propio  pronunciar  el  principio  de  esta  pa- 
labra como  se  hace  hoy,  que  decir  πιστήμη  (pisteemee),  su- 
primiendo la  ε ;  en  lugar  de  suprimir  la  ε  sería  preciso 
intercalar  una  i.  Βεΰαιον  {hehaion),  parece  significar  la 
imagen  de  una  base,  βάσεως  (ba^^eoos),  de  un  estado  esta- 
cionario; y  no  el  movimiento.  'Ιστορία  (?síona),  expresa 
lo  que  detiene  la  expansión  Ιστησιν  τον  ρουν  (úteesin  ton 
roun).  Ώιστόν  (pidan),  expresa  manifiestamente  la  idea  de 
detener  Ιστάν  (istan).  Μνήμη  (mneemee),  indica  para  todo  el 
mundo  la  permanencia,  μονή  (monee),  en  el  alma,  y  no 
el  movimiento.  Si  quieres,  examinemos  igualmente  las  pa- 
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labras  αμαρτία  {amartia,  error),  y  ζνμ(ρορά  (xumfora,  acci- 
dente) :  y  encontraremos  que  tienen  una  gran  analogía 
con  ζννέας  {xunesü)  επιστήμη  {episteemee)^  y  con  todas  las 
más  palabras  que  se  refieren  a  cosas  excelentes.  Άμαθία 
{amalla,  ignorancia),  y  ακολασία  {akolasia,  in tempéram- 
ela), son  palabras  del  mismo  género.  La  una  parece  de- 
signar la  marcha  de  un  ser  que  va  de  coneierto  con  Dios, 
άμα  θεώ  Ιόντοσ  {ama  teoo  tontos) ;  y  el  Otro  ακολασία  la  acción 
de  seguir  las  cosas,  ακολουθία  {akoloutiaj.  De  esta  ma- 
nera los  nombres  que  damos  a  las  cosas  más  malas, 
serían  enteramente  semejantes  a  las  que  damos  a  las 
mejores.  Estoy  persuadido  de  que,  si  nos  tomáramos 
ese  trabajo,  encontraríamos  muchas  otras  palabras, 
que  harían  creer  que  el  inventor  de  los  nombres  ha 
querido  expresar,  no  que  las  cosas  se  mueven  y  pa- 
san, sino  que  quedan  y  permanecen. 

CBATILO 

Pero,  Sócrates,  nota  que  las  más  de  las  palabras 
expresan  la  primera  opinión. 

SÓCRATES 

¿Y  qué  importa,  querido  Cratilof  4 Contaremos  los 
nombres  como  las  bolas  de  un  escrutinio,  y  haremos 
depender  su  propiedad  de  este  cálculo?  El  sentido  in- 
dicado por  el  mayor  número,  ¿será  el  verdadero! 

CRATILO 

No  es  razonable  eso. 

SÓCRATES 

No  lo  es  en  manera  alguna,  querido  amigo;  pero 
pa..emos  adelante  y  veamos  si  seremos  o  no  del  mismo 
parecer   sobre   el   punto    siguiente:    dime,   4 no   hemos 
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convenido  en  que  los  que  han  inventado  los  nombree 
en  las  ciudades,  sean  griegos  o  bárbaros,  son  los  le- 
gisladores, y  que  el  arte  de  instituir  los  nombres  per- 
tenece al  de  la  legislación? 

CEATILO 
Sin  duda. 

SÓCRATES 
Eespóndeme:    4  los  primeros   legisladores   designaron 
los  primeros  nombres,  conociendo  las  cosas  a  que  loe 
asignaban,  o  no  conciéndolas? 

CRATILO 
En  mi  opinión,  Sócrates,  las  conocían. 

SÓCRATES 
¿Hubieran  podido   hacerlo,  mi   querido   Cratilo,   sin 
conocerlas? 


CRATILO 


No  lo  creo. 


SÓCRATES 
Retrocedamos    al    punto    de    partida.    Decías    antes, 
según  recordarás,  que   es  necesario   que   el  que   deter- 
mine  los  nombres,  sepa   cuál  es  la  naturaleza   de   los 
objetos    sobre   que   recaen.   ¿Es   esta   aún  tu   opinión? 

CRATILO 
Aún  lo  es. 

SÓCRATES 
¿Y  dices  que  el  que  ha  fijado  los  primeros  nombres  lo 
ha   hecho   sabiendo  cuál   es   la  naturaleza   de   los  ob- 
jetos? 

316 


a         R         A        τ        I         L         o 

CRATILO 


Sabiéndolo. 


SÓCRATES 


¿Pero  por  medio  de  qué  nombres  pudo  aprender  y 
encontrar  las  cosas,  puesto  que  entonces  aun  no  exis- 
tían las  primeras  palabras;  y  puesto  que  por  otra 
parte,  según  hemos  dicho,  es  imposible  aprender  o 
encontrar  las  cosas  sino  después  de  haber  aprendido 
o  encontrado  por  sí  mismo  la  significación  de  los 
nombres? 

CEATILO 

Lo  que  dices  es  realmente  una  verdadera  dificultad, 
Sócrates. 

SÓCRATES 

¿Cómo  podríamos  decir  que  para  instituir  los  nom- 
bres los  legisladores,  han  debido  conocer  las  cosas 
antes  que  hubiese  nombres,  si  fuese  cierto  que  sólo  han 
podido  conocerse  las  cosas  por  sus  nombres! 

CRATILO 

A  mi  parecer,  Sócrates,  la  mejor  explicación,  para 
salir  de  esta  dificultad,  es  decir  que  un  poder  superior 
al  del  hombre  ha  dado  los  primeros  nombres  a  las 
cosas;  de  manera  que  no  pueden  menos  de  ser  propios. 

SÓCRATES 

¿Pero  entonces  crees  tú  que  el  que  instituye  los 
nombres,  sea  dios  o  demonio,  los  ha  establecido  con- 
tradiciéndose a  81  mismo?  ¿o  crees  que  lo  que  decía- 
mos  antes  no  es  exacto! 
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CEATILO 

Eso  consiste  en  que  entre  los  nombres  los  hay  que 
no  lo  son. 

SOCEATES 

i  Cuáles  son,  mi  excelente  amigo?  4 los  que  se  re- 
fieren al  reposo  o  los  que  se  refieren  al  movimiento? 
Porque,  según  hemos  dicho,  esta  cuestión  no  puede 
decidirse  por  el  número. 

CEATILO 

No;  no  sería  justo,  Sócrates. 

SOCEATES 

He  aquí,  por  lo  tanto,  una  guerra  civil  entre  los 
nombres;  éstos  declaran  que  representan  la  verdad; 
aquellos  sostienen  lo  mismo;  ¿a  quién  daremos  la  ra- 
zón, y  según  qué  principio?  No  podrá  ser  apelando 
a  otros  nombres,  puesto  que  no  existen.  Es  claro  que 
debemos  recurrir  fuera  de  los  nombres  a  algúa  otro 
principio,  que  nos  haga  ver,  sin  el  auxilio  da  aquéllos, 
cuáles  entre  ellos  son  verdaderos,  porque  nos  mostrará 
con  evidencia  la  verdad  de  las  cosas. 

CEATILO 
Soy  del  mismo  parecer. 

SOCEATES 

Entonces,  Cratilo,  es  posible  aprender  las  cosas  sin 
el  auxilio  de  los  nombres. 

CEATILO 
Así  parece. 
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SOCEATES 

¿Y  por  qué  medio  crees  que  se  pueden  aprender! 
¿Puede  ser  otro  que  el  más  natural  y  razonable,  es 
decir,  estudiando  las  cosas  en  la  relación  de  las  unas 
con  las  otras,  cuando  son  del  mismo  género,  y  cada 
una  en  sí  misma?  Lo  que  es  extraño  a  las  cosas  y  di- 
fiere de  ellas,  no  puede  mostrarnos  nada  que  no  sea 
extraño  y  que  no  difiera  de  ellas;  nunca  podrá  mostrar- 
nos las   cosas  mismas. 

CEATILO 

Me  parece  cierto  lo  que  dices. 
SOCEATES 

Veamos,  ¡por  Zeus!,  ¿no  hemos  reconocido  muchas 
veces  que  los  nombres  bien  hechos  son  conformes  a 
los  objetos  que  ellos  designan,  y  que  son  imágenes  de 
las  cosas? 

CEATILO 
Sí. 

SOCEATES 
Por  tanto,  si  es  posible  conocer  las  cosas  por  sus 
nombres,  y  posible  conocerlas  por  sí  mismas,  ¿cuál  es 

el  mejor  y  más  claro  de  estos  conocimientos?  ¿Deberá 
estudiarse  primero  la  imagen  en  sí  misma;  y  examinar 
si  es  semejante,  para  pasar  después  a  la  verdad  de 
aquello  de  que  es  imagen?  ¿O  deberá  estudiarse  pri- 
meramente la  verdad  misma,  y  después  su  imagen, 
para  asegurarse  si  es  tal  como  debe  de  ser? 

CEATILO 

En  mi  opinión,  debe  comenzarse  por  la  verdad  misma. 
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SOCKATES 

Qué  método  debe  seguirse  para  aprender  o  descu- 
brir la  naturaleza  de  los  seres,  es  una  cuestión  que 
quizá  es  superior  a  mis  alcances  y  a  los  tuyos.  Lo 
importante  es  reconocer  que  no  es  en  los  nombres, 
sino  en  las  cosas  mismas,  donde  es  preciso  buscar  y 
estudiar  las  cosas. 

CllATILO 
Así  me  lo  parece,  Sócrates. 

SOCEATES 

Estemos,  pues,  en  guardia;  y  no  nos  dejemos  sor- 
prender por  ese  gran  número  de  palabras,  que  tienden 
todas  hacia  un  objeto  común.  Los  que  han  instituido 
los  nombres,  han  podido  formarlos  conforme  a  esta 
idea  de  que  todo  está  en  movimiento  y  en  un  flujo! 
perpetuo,  porque  creo  que  este  era,  en  efecto,  su  pen- 
samiento; pero  puede  suceder  que  no  sea  así  en  rea- 
lidad; y  quizá  los  autores  de  los  nombres,  por  una 
especie  de  vértigo,  se  vieron  arrastrados  por  un  torbe- 
llino, en  el  que  nosotros  mismos  nos  vemos  envueltos. 
He  aquí,  por  ejemplo,  querido  Cratilo,  una  cuestión 
que  se  me  presenta  muchas  veces  como  un  sueño;  lo 
bello,  el  bien  y  todas  las  cosas  de  esta  clase,  ¿debo 
decirse  que  existen  en  sí  o  que  no  existen? 

CEATILO 
Yo,  Sócrates,  creo  que  existen. 

SOCEATES 

No  se  trata  de  examinar  si  existe  un  bello  semblan- 
te o  cualquiera  otro  objeto  de  esta  naturaleza,  por- 
que todo  esto  me  perece  que  está  en  un  movimiento 
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perpetuo.  Lo  que  importa  saber  es  si  la  belleza  misma 
existe  eternamente•  tal  cual  es. 

CBATILO 
Necesariamente. 

SÓCRATES 

¿Si  lo  bello  pasase  sin  cesar,  podría  decirse  con 
propiedad,  primero,  que  es  tal  cosa;  y  después,  que 
es  de  tal  naturaleza?  ¿No  sucedería  necesariamente, 
que  mientras  hablábamos,  se  habría  hecho  otra  cosa, 
habría  huido  y  habría  mudado  de  forma! 

CEATILO 
Necesariamente. 

SÓCRATES 
¿Cómo  podría  existir  una  cosa,  si  nunca  apareciera 
de  una  misma  manera?  Si  existe  durante  un  instante 
de  la  misma  manera,  es  claro  que,  durante  este  tiempo, 
no  pasa.  Si  subsiste  siempre  de  la  misma  manera,  y 
siempre  la  misma,  ¿cómo  podría  mudar  y  moverse,  no 
saliendo  para  nada  de  su  esencia? 

CBATILO 

No  podría. 

SÓCRATES 

Una  cosa,  -que  estuviera  siempre  en  movimiento, 
no  podría  ser  conocida  por  nadie.  Mientras  que  se 
aproximaba  para  conocerla,  se  haría  otra  y  de  otra 
naturaleza;  de  suerte  que  no  podría  saberse  lo  que  es 
y  como  es.  No  hay  inteligencia  que  pueda  conocer  fl 
objeto  que  conoce,  si  este  objeto  no  tiene  una  manera 
de  ser  determinada. 
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CEATILO 
Έβ  cierto.  > 

SOCBATES 

Tampoco  puede  decirse  que  sea  posible  conocimien- 
to alguno,  mi  querido  Cratilo,  si  todas  las  cosas  mu- 
dan sin  cesar;  si  nada  subsiste  y  permanece.  Porque 
si  lo  que  llamamos  conocimiento,  no  cesa  de  ser  conoci- 
miento, entonces  el  conocimiento  subsiste,  γ  hay  cono- 
cimiento; pero  si  la  forma  misma  del  conocimiento  llega 
a  mudar,  entonces  una  forma  reemplaza  a  otra,  y  no  hay 
conocimiento;  y  si  esta  sucesión  de  formas  no  se  detiene 
nunca,  no  habrá  jamás  conocimiento.  Desde  este  acto 
no  habrá,  ni  persona  que  conozca,  ni  cosa  que  sea  cono- 
cida. Si,  por  el  contrario,  lo  que  conoce  existe;  si  lo  que 
es  conocido  existe;  si  lo  bello  existe;  si  el  bien  existe; 
si  todos  estos  seres  existen;  no  veo  qué  relación  puedan 
tener  todos  los  objetos,  que  acabamos  de  nombrar, 
con  el  flujo  y  el  movimiento.  ¿Estos  objetos  son,  en 
efecto,  de  esta  naturaleza,  o  son  de  otra,  es  decir, 
como  quieren  los  partidarios  de  Heráclito  y  muchos 
otros?  Este  punto  no  es  fácil  de  decidir.  No  es  propio 
de  un  hombre  sensato  someter  ciegamente  su  persona 
y  su  alma  al  imperio  de  las  palabras;  prestarlas  una 
fe  entera,  lo  mismo  que  a  sus  autores;  afirmar  que 
éstos  poseen  sólo  la  ciencia  perfecta,  y  formar  sobre 
sí  mismo  y  sobre  las  cosas  este  maravilloso  juicio  de 
que  no  hay  nada  estable,  sino  que  todo  muda  como  la 
arcilla;  que  las  cosas  se  parecen  a  los  enfermos  ata- 
cados de  fluxiones,  y  que  todo  está  en  un  movimiento 
y  cambio  perpetuos.  Quizá  sea  así,  mi  querido  Cratilo; 
quizá  sea  de  otra  manera.  Es  preciso,  pues,  examinar 
este  punto  con  resolución  y  con  el  mayor  detenimiento, 
sin  ad  aitir  nada  a  la  ligera.  Eres  aún  joven,  y  estás 
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•η  la  edad  del  vigor;  y  si  en  tus  indagaciones  llegas 
Λ  hacer  algún  deseubrimiento,  me  harás  participe  de  61. 

CEATILO 

Así  lo  haré.  Es  preciso,  sin  embargo,  que  sepas, 
Sócrates,  que  yo  he  pensado  ya  mucho  én  esta  cuestión; 
y  que,  bien  pesado  y  examinado  todo,  me  parece  qu© 
la  verdad  está   de  parte   de   Heráclito. 

SÓCRATES 

Espero  entonces,  querido  mío,  que  a  tu  vuelta  me 
hables  de  esto  otra  vez.  Ahora,  ya  que  tienes  hechos 
tus  preparativos,  marcha  al  campo.  Hermógenes  te 
acompañará. 

CBATILO 

Sea  así,  Sócrates.  Pero  tú  procura  también  pensar 
sobre  el  objeto  que  acaba  de   ocuparnos. 


^ 


ΜΕΝΟΝ  O  DE  LA  VIRTUD 

SÓCRATES— MENON.— UN  ESCLAVO  DE  MENON. 
ANITO.  (1) 


MENON 
ODRAS,  Sócrates,  decirme  si  la 
virtud  puede  enseñarse;  o  si  no 
pudiendo  enseñarse,  se  adquiere 
sólo  con  la  práctica;  o  en  fin, 
si  no  dependiendo  de  la  práctica, 
ni  de  la  enseñanza,  se  encuentra 
en  el  hombre  naturalmente  o  de 
cualquiera  otra  manera  f 


mm 


SÓCRATES 

Hasta  ahora,  los  tesaliensee  han  tenido  mucho  re' 
nombre  entre  los  helenos,  y  han  sido  muy  admirado• 
por  su  destreza  para  manejar  un  caballo,  y  también  por 
sus  riquezas;  pero  hoy  día  su  nombradla  descan- 
sa, a  mi  parecer,  en  su  sabiduría,  principalmente  la 
de  los  conciudadanos  de  tu  amigo  Aristipo  de  Larisa. 


(1)   Es  el  acusador  de  Sócrates. 
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Do  esto  sois  deudores  a  Gorgiasj  porque  habien- 
do ido  a  esta  ciudad,  se  atrajo  por  su  saber  a  loe 
principales  aleuades,  (1)  uno  de  los  cuales  es  tu  ami- 
go Aristipo,  y  a  los  más  distinguidos  de  los  demás 
tesalienses.  Os  acostumbró  a  responder  con  seguridad 
y  con  un  tono  imponente  a  las  preguntas  que  se  os 
hacen,  como  responden  naturalmente  los  hombres  que 
saben;  tanto  más,  cuanto  que  él  mismo  se  espontánea 
a  todos  los  helenos  que  quieren  preguntarle,  y  ningu- 
no queda  sin  respuesta,  cualquiera  que  sea  la  materia 
de  que  se  trate. 

Pero  aquí  (2)  mi  querido  Menon,  las  cosas  han 
tomado  la  faz  opuesta.  No  sé  qué  especie  de  aridez  se 
ha  apoderado  de  la  ciencia;  hasta  el  punto  que  pa- 
rece haberse  retirado  de  estos  lugares  para  ir  a  ani- 
mar los  vuestros.  Por  lo  menos,  si  te  propusieras  in- 
terrogar sobre  esta  cuestión  a  alguno  de  aquí,  no 
habría  uno  que  no  se  echara  a  reír  y  que  no  te  dijera: 
'*  Extranjero,  sin  duda  me  tienes  por  algún  dichoso 
mortal,  si  crees  que  sé  yo  si  la  virtud  puede  enseñarse, 
o  el  hay  algún  otro  modo  de  adquirirla.  Pero  estoy 
tan  distante  de  saber  si  la  virtud,  por  su  naturaleza, 
puede  enseñarse,  que  hasta  ignoro  absolutamente  lo 
que  es  la  virtud.'*  En  el  mismo  e  idéntico  caso,  Me- 
non, me  hallo  yo;  tan  falto  de  recursos  como  mis  con- 
ciudadanos; y  en  verdad  siento  mucho  no  tener  ningún 
conocimiento  de  la  virtud.  ¿Ni  cómo  podría  conocer 
yo  las  cualidades  de  una  cosa,  cuya  naturaleza  ig- 
noro? ¿Te  parece  posible,  que  uno  que  no  conozca  la 


(1)  Los  ciudadanos  más  nobles  de  Lar  isa,  que  descendían  d•! 
rey  Aleuas. 

(2)  En  Atenai. 
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persona  de  MenOn,  pueda  saber  si  es  herHiOSO,  si  es 
rico,  noble;  o  si  es  todo  lo  contrariof  ¿Crees  tú  ^ue 
esto  sea  posible? 

MENON 
No.   Pero,   4  será   cierto,   Sócrates,   que   no   sepas   lo 
que  es  la  virtud?  ¿Es  posible  que  al  volver  a  nuestro 
país  tuviéramos  que  hacer  pública  allí  tu  ignorancia 
sobre  este  punto? 

SÓCRATES 
No  só'o  eso,  mi  querido  amigo,  sino  que  tienes  que 
añadir  que  yo  no  he  encontrado  aún  a  nadie  que  lo 
sepa,  a  juicio  mío. 

MENON 
I  Cómo?  4 No  viste  a  Gorgias  cuando  estuvo  aqní* 

SÓCRATES 
Sí. 

MENON 
I Y  crees  que  él  no  lo  sabía? 

SÓCRATES 
No  tengo  mucha  memoria,  Menon;  y  así  no  puedo 
decirte  en  este  momento  qué  juicio  formé  entonces  de 
él.  Pero  quizá  sabe  lo  que  es  la  virtud,  y  tú  sabes  lo 
que  él  decía.  Recuerda,  pues,  sus  discursos  sobre  este 
punto;  y  si  no  te  prestas  a  esto,  dime  tú  mismo  lo  que 
es  la  virtud,  porque  indudablemente  en  este  asunto 
tienes  las  mismas  opiniones  que  él. 

MENON 
Sí.  -  .     ^ 
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SOCEATES 


Dejemos  en  paz  a  Gorgias,  puesto  que  está  ausente. 
Pero  tú,  Menon,  en  nombre  de  los  dioses,  i  en  qué 
haces  consistir  la  virtud?  Dímelo;  no  me  prives  de 
este  conocimiento,  a  fin  de  que,  si  me  convenzo  de 
que  Gorgias  y  tú  sabéis  lo  que  es  la  virtud,  tenga  que 
confesar  que  por  fortuna  he  incurrido  en  una  falsedad, 
cuando  he  dicho  que  aún  no  he  encontrado  a  nadie 
que  lo  supiese. 

MENON 

La  cosa  no  es  difícil  de  explicar,  Sócrates.  ¿Quiereg 
que  te  diga,  por  lo  pronto;  en  qué  consiste  la  virtud 
del  hombre?  Nada  más  sencillo:  consiste  en  estar  en 
posición  de  administrar  los  negocios  de  su  patria;  y 
administrando,  hacer  bien  a  sus  amigos  y  mal  a  sus 
enemigos,  procurando,  por  su  parte,  evitar  todo  su- 
frimiento. ¿Quieres  conocer  en  qué  consiste  la  virtud 
de  una  mujer?  Es  fácil  definirla.  El  deber  de  una  mu- 
jer consiste  en  gobernar  bien  su  casa,  vigilar  todo 
lo  interior,  y  estar  sometida  a  su  marido.  También 
ha/  una  virtud  propia  para  los  jóvenes  de  uno  y  otro 
sexo  y  para  los  ancianos;  la  que  conviene  al  hombre 
libre,  también  es  distinta  de  la  que  conviene  a  un 
enclavo,  en  una  palabra,  hay  una  infinidad  de  virtu- 
des diversas.  Ningún  inconveniente  hay  en  decir  lo 
que  es  la  virtud,  porque  cada  profesión,  cada  edad, 
cada  acción,  tiene  su  virtud  particular.  Creo,  Sócra- 
tes, que  lo  mismo  sucede  respecto  al  vicio. 

SOCEATES 

Gran  fortuna  es  la  mía,  Menon;  porque,  cuando  só- 
lo voy  en  busca  de  una  sola  virtud,  me  encuentro  con 
todo  un  enjambre  de  ellas.  Pero  sirviéndome  de  esta 
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imagen,  tomada  de  los  enjambres,  si  habiéndote  pre- 
guntado cuál  es  la  naturaleza  de  la  abeja,  y  respon- 
dídome  tú,  que  hay  muchas  abejas  y  de  muchas  es- 
pecies; qué  me  hubieras  contestado  si  entonces  te 
hubiera  yo  dicho:  ¿es  a  causa  de  su  calidad  de  abe- 
jas por  lo  que  dices  que  existen  en  gran  número,  que 
son  de  muchas  especies  y  diferentes  entre  sí?  ¿o  no  di- 
fieren en  nada  como  abejas,  y  sí  en  razón  de  otros 
conceptos,  por  ejemplo,  de  la  belleza,  de  la  magnitud 
o  de  otras  cualidades  semejantes?  Dime,  ¿cuál  hubie- 
ra sido  tu  respuesta  a  esta  pregunta! 

MENON 

Diría  que  las  abejas,  como  abejas,  no  difieren  unas 
de  otras. 

SOCBATES 

Y  si  yo  hubiera  replicado:  Menon,  dime,  te  lo  supli- 
co, en  qué  consiste  que  las  abejas  no  se  diferencian 
entre  sí  y  son  todas  una  misma  cosa;  ¿podrías  sa- 
tisfacerme? 

MENON 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Pues  lo  mismo  sucede  con  las  virtudes.  Aunque  haya 
muchas  y  de  muchas  especies,  todas  tienen  una  esen- 
cia común,  mediante  la  que  son  virtudes;  y  el  que  ha 
de  responder  a  la  persona  que  sobre  esto  le  pregunte, 
debe  fijar  sus  miradas  en  esta  esencia,  para  poder 
explicar  lo  que  es  la  virtud.  ¿No  entiendes  le  que 
quiero   decir? 
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MENON 

Se  me  figura  que  lo  comprendo;  siu  embargo,  no 
puedo  penetrar,  como  yo  querría,  todo  el  sentido  do 
la  pregunta. 

SOCBATES 
4  Sólo  respecto  a  la  virtud,  Menon,  crees  tu  que  es 
una  para  el  hombre,  otra  para  la  mujer,  y  así  para 
todos  los  demás?  ¿O  crees  que  lo  mismo  sucede  res- 
pecto a  la  salud,  a  la  magnitud,  a  la  fuerza?  ^Te  pa- 
rece que  la  salud  de  un  hombre  sea  distinta  que  la 
salud  de  una  mujer?  ¿O  bien  que  la  salud,  donde  quie- 
ra que  se  halle,  ya  sea  en  un  hombre,  ya  en  cualquiera 
otra  cosa,  en  tanto  que  salud,  es  en  todo  caso  de 
la  misma  naturaleza? 

MENON 
Me  parece  que  la  salud  es  la  misma  para  la  mujer 
que  para  el  hombre. 

SOCEATES 
¿No  dirás  otro  tanto  de  la  magnitud  y  de  la  fuerza; 
de  suerte  que  la  mujer  que  sea  fuerte,  lo  será  a  causa 
de  la  misma  fuerza  que  el  hombre?  Cuando  digo,  la 
misma  fveizay  entiendo  que  la  fuerza,  en  tanto  que 
fuerza,  no  difiere  en  nada  en  sí  misma,  ya  se  halle  en 
el  hombre,  ya  en  la  mujer.  4 Encuentras  tú  alguna  di- 
ferencia? 

MENON 

Ninguna. 

SOCEATES 
Τ  la  virtud,  ¿será  diferente  de  sí  misma  en  su  cua- 
lidad de  virtud,  ya  se  encuentre  en  un  joven  o  en  un 
anciano,  en  una  mujer  o  en  un  hombre? 
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ΜΕΝΟΝ 

No  lo  sé,  Sócrates;  me  parece  que  con  esto  no  su- 
cede lo  que  con  lo  demás. 

SOCEATES 

jPero  qué!  |No  has  dicho  que  la  virtud  de  un  hom- 
bre consiste  en  administrar  bien  los  negocios  públi- 
cos, y  la  de  una  mujer  en  gobernar  bien  su  casa! 

MENON 
SI. 

SOCBATES 

¿Y  es  posible  gobernar  una  ciudad,  una  casa,  o  cual- 
quier otra  cosa,  si  no  se  administra  conforme  a  las 
reglas  de  la  sabiduría  y  de  la  justicia  Τ 

MENON 
No,  verdaderamente. 

SOCEATES 

Pero  si  la  administra  de  una  manera  justa  j  sabia, 
i  no  serán  gobernadas  por  la  justicia  y  la  sabidu- 
ría? 

MENON 
Necesariamente. 

SOCEATES 
Luego    la  mujer   y   el   hombre,   para   ser   virtuosos, 
tienen  necesidad  de  las  mismas  cosas,  a  saber:   de  I» 
justicia  y  de  la  sabiduría. 

MENON 
Es  evidente. 
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SOCEATES 
Y  qué,   ¿el  joven  y  el   anciano,   si  son   desarregla- 
dos e  injustos,  serán  nunca  virtuosos? 

MENON 
No,  ciertamente. 

SOCEATES 

Luego  para  esto  es  preciso  que  sean  sabios  y  jus- 
tos. 

MENON 

Sí. 

SOCEATES 

Luego  todos  los  hombres  son  virtuosos  de  la  misma 
manera;  puesto  que  lo  son  mediante  la  posesión  de  las 
mismas  cosas. 

MENON 
Probablemente. 

SOCEATES 

Pero  no  serían  virtuosos  de  la  misma  manera,  ei  no 
tuviesen  la  misma  virtud. 

MENON 
No,  sin  duda. 

SOCEATES 

Por  lo  tanto,  puesto  que  existe  para  todos  una  misma 
virtud,  trata  de  decirme  y  de  recordar  en  qué  la  ha- 
céis consistir  Gorgias  y  tú. 
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ΜΕΝΟΝ 

Si  buscas  una  definición  general,  ¿qué  otra  cosa 
es  que  la  capacidad  de  mandar  a  los  hombres? 

SOCEATES 

Es,  en  efecto,  lo  que  yo  busco.  Pero  dime,  Menon: 
¿consiste  la  virtud  de  un  hijo  o  de  un  esclavo  en  ser 
capaz  de  mandar  a  su  dueño?  ¿Y  te  parece  que  pueda 
permanecer  esclavo  en  el  acto  mismo  en  que  mande? 

MENON 
No  me  parece,  Sócrates. 

SÓCRATES 

Eso  sería  contra  razón,  querido  mío.  Considera 
ahora  lo  que  voy  a  decirte.  Haces  consistir  la  virtud 
en  la  capacidad  de  mandar;  ¿no  te  parece  que  añada- 
mos jiísíameníe  y  no  injustamente  f 

MENON 

Ese  es  mi  parecer;  porque  la  justicia,  Sócrates,  es 
virtud. 

SÓCRATES 

¿Pero  es  la  virtud,  Menón,  o  alguna  especie  de  vir- 
tud? 

MENON 
¿Qué  quieres  decir  con  eso? 

SÓCRATES 

Lo  que  puedo  decir  de  cualquiera  otra  cosa;  por 
ejemplo:  diré  que  la  redondez  es  una  figura;  pero  no 
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diré  simplemente  que  es  la  figura;  γ  la  razón  que 
tendría  para  explicarme  de  esta  manera  es  porque  hay 
otras  figuras. 

MENON 
Hablas   perfectamente.    Convengo   por   mi   parte   en 
que  la  justicia  no  es  la  única  virtud,  7  que  hay  otras, 

SOCEATES 

i  Cuáles  son?  Nómbralas,  como  yo  te  nombraré  las 
otras  figuras,  si  me  lo  exiges.  Haz  tú  lo  mismo  res- 
pecto a  las  otras  virtudes. 

MENON 

Me  parece  que  la  fuerza  es  una  virtud,  como  lo  son 
la  templanza,  la  sabiduría,  la  liberalidad  y  otras  mu- 
chas. 

SOCEATES 
Henos  aquí,  MenOn,  otra  vez  con  el  mismo  inconve- 
niente. No  buscamos  más  que  una  virtud;  y  hemos  en- 
contrado muchas  por  distinto  camino  que  antes.  En 
cuanto  a  esta  virtud  única,  cuya  idea  abraza  todas 
las  demás,  no  podemos  descubrirla. 

MENON 

No  podré,  Sócrates,  encontrar  una  virtud  tal  como 
tú  la  buscas;  una  que  convenga  a  todas  las  virtudes, 
como  puedo  hacerlo  respecto  de  otras  cosas. 

SOCEATES 
No  me  sorprende  nada  de  lo  que  dices.  Pero  voy  a 
hacer  los  esfuerzos  posibles  para  que  nos  pongamos 
en  camino  de  hacer  este  descubrimiento,  si  soy  capaz 
de  ello.  Ya  comprendes,  sin  duda,  que  lo  mismo  sucede 
con  todas  las  demás  cosas.  Si  te  dirigiese  la  pregunta 
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que  yo  antes  te  hice:  Menon,  ¿qué  es  una  figura?  y  mo 
respondieses:  es  la  redondez;  y  en  seguida  te  pregun- 
tase, como  ya  antes  lo  hice,  si  la  redondez  es  la  figura 
o  es  una  especie  de  figura,  ¿no  dirías  probablemente 
que  es  una  especie  de  figura? 

MENON 
Sí. 

SOCEATES 
Sin  duda,  porque  hay  otras  figuras. 

MENON 
Sí. 

SOCEATES 

Y  si  te  preguntasen  además  cuáles  son  estas  figu- 
ras, ¿las  nombrarías? 

MENON 
Seguramente. 

SOCEATES 
En  igual  forma,  si  te  preguntasen  lo  que  es  el  color 
y  hubieses  contestado  que  es  la  blancura;  y  después 
te  repusiesen,  si  la  blancura  es  el  color  o  una  especie 
de  color;  ¿no  dirías  que  es  una  especie  de  color,  en  ra- 
zón de  que  hay  otros  colores? 

MENON 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Y  si  te  suplicasen  que  designaras  los  otros  colores, 
nombrarías  otros,  que  son  también  colores,  como  lo  es 
la  blancura. 
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MENON 
Sí. 

SÓCRATES 

Si  tomando  de  nuevo  la  palabra,  como  lo  he  hecho, 
te  dijese:  abarcamos  demasiadas  cosas  y  no  debes  res- 
ponder así;  pero  puesto  que  llamas  a  estas  diversas 
cosas  con  un  solo  nombre,  y  pretendes  que  no  hay  una 
sola  que  no  sea  figura,  aun  cuando  muchas  sean  opues- 
tas entre  sí,  dime  cuál  es  esta  cosa  que  llamas  figura; 
que  comprende  igualmente  la  línea  recta  y  la  línea 
curva,  y  que  te  obliga  a  decir  que  el  espacio  redondo 
no  es  menos  una  figura  que  el  espacio  encerrado  entre 
líneas  rectas.  ¿No  es  esto  lo  que  dices? 

MENON 
Sí. 

SOCEATES 

Pero  cuando  hablas  de  esta  manera,  ¿quieres  decir 
que  lo  que  es  redondo  no  es  más  bien  redondo  que 
recto,  o  lo  que  es  recto  más  bien  recto  que  redondo? 

MENON 
De  ninguna  manera,  Sócrates. 

SOCEATES 

Sostienes,  sin  embargo,  que  el  uno  no  es  más  figura 
que  el  otro;  lo  redondo  que  lo  recto. 

MENON 
Es  cierto. 
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S0CEATE8 

Intenta  decirme  cuál  es  esta  cosa  que  se  llama  fi- 
gura. Si  alguno  te  interrogase  sobre  la  figura,  sobre  el 
color,  y  tú  le  respondieses:  querido  mío,  yo  no  com- 
prendo lo  que  me  preguntas,  ni  sé  de  qué  quieres  ha- 
blarme; probablemente  él  se  sorprendería  y  replica- 
ría: ¿no  concibes  que  lo  que  te  pregunto  es  común  a 
todas  estas  figuras  y  a  todos  estos  colores!  jQuél 
Menon,  ¿no  tendrías  nada  que  responder,  en  caso  de 
que  se  te  preguntase  lo  que  el  espacio  redondo  o  rec- 
to y  los  demás,  que  llamas  figuras,  tienen  de  común? 
Trata  de  decirlo,  para  que  esto  te  sirva  como  de  ejer- 
cicio para  la  respuesta  que  has  de  dar  con  motivo  de 
la  virtud. 

MENON 

No;  pero  dilo  tú  mismo,  Sócrates, 

SOCEATES 

I  Quieres  que  te  dé  gusto  en  estof 

MENON 

Mucho. 

SOCEATES 

¿Tendrás  a  tu  vez  la  complacencia  de  decirme  lo 
que  es  la  virtud? 

MENON 

Sí. 

SOCEATES 

Es  preciso  entonces  que  yo  haga  cuanto  pueda,  por- 
que la  cosa  vale  la  pena. 
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ΜΕΝΟΝ 


Seguramente. 


SOCEATES 

Vamos;  ensayemos  una  explicación  de  lo  que  es  la 
figura.  Mira  si  admites  esta  definición:  la  figura  es,  de 
todas  las  cosas  que  existen,  la  única  que  va  unida  al 
color.  ¿Estás  contento  o  deseas  alguna  otra  definición? 
Yo  me  daría  por  satisfecho,  si  me  dieras  otra  semejan- 
te de  la  virtud. 

MENON 
Pero  esta  definición  es  impertinente,  Sócrates. 

SOCEATES 
¿Por  qué! 

MENON 

Según  tu  opinión,  la  figura  va  siempre  unida  con  el 
color. 

SOCEATES 
Bien,  i  y  luego? 

MENON 

Si  se  dijese  que  no  se  sabe  lo  que  es  el  color,  y  que 
en  este  concepto  se  está  en  el  mismo  embarazo  que 
respecto  a  la  figura;  ¿qué  pensarías  de  tu  respuesta? 

SOCEATES 

Que  es  verdadera.  Y  si  tropezase  con  alguno  de  esos 
hombres  hábiles,  siempre  dispuestos  a  disputar  y  a 
argumentar,  le  diría:  mi  respuesta  está  dada;  si  no  os 
justa,  a  ti  te  toca  pedir  la  palabra  y  refutarla.  Pero 
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si  fuésemos  dos  amigos,  como  tú  y  yo,  que  quisiéra- 
mos conversar  juntos,  sería  preciso  contestar  de  una 
manera  más  suave  y  más  conforme  con  las  leyes  de 
Ja  dialéctica.  Es  más  conforme,  a  mi  entender,  con  las 
leyes  de  la  dialéctica  no  limitarse  a  dar  una  respues- 
ta verdadera,  sino  hacer  entrar  en  ella  sólo  cosas,  que 
el  mismo  que  pregunta  confiesa  que  conoce.  De  esta 
manera  es  como  voy  a  ensayar  el  responderte.  Dime: 
I  no  hay  una  cosa  que  llamas  fin,  es  decir,  límite,  ex- 
tremidad? Estas  tres  palabras  expresan  la  misma  idea; 
quizá  Pródico  no  convendría  en  ello;  ¿pero  tú  no  dices 
de  una  cosa  que  es  finita  y  limitada?  He  aquí  lo  que 
yo  entiendo  y  en  lo  que  no  hay  ninguna  complicación. 

MENON 

Sí,  digo  lo  mismo;  y  creo  comprender  tu  pensa- 
miento. 

SOCEATES 

¿No  llamas  a  algunas  cosas  superficies,  planos  y  a 
otras  sólidos?  Por  ejemplo,  lo  que  se  llama  con  estos 
nombres  en  geometría. 

MENON 
Sin  duda. 

SOCBATES 

Ahora  puedes  concebir  lo  que  entiendo  por  figura. 
Porque  digo  en  general  de  toda  figura,  que  es  lo  que 
limita  el  sólido;  y  para  resumir  esta  definición  en  dos 
palabras,  llamo  figura  al  límite  del  sólido. 

MENON 
4 Y  qué  es  lo  que  llamas  color!  Sócrates. 
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SOCEATES 

Me  parece  una  burla,  Menon,  que  quieras  suscitar 
dificultades  a  un  anciano  como  yo,  ahogándome  con 
preguntas;  mientras  que  no  quieres  recordar,  ni  de- 
cirme, en  qué  hace  consistir  Gorgias  la  virtud. 

MENON 

Te  lo  diré,  Sócrates,  después  que  hayas  respondido 
a  mi  pregunta. 

SOCEATES 
Aunque  tuviera  los  ojos  vendados,  sólo  por  tu  con- 
versación  conocería   que   eres   hermoso   y   que   tienes 
amantes. 

MENON 
¿Por  qué? 

SOCEATES 

Porque  en  tus  discursos  no  haces  más  que  mandar; 
cosa  muy  común  en  los  jóvenes,  que,  orgullosos  de  su 
belleza,  ejercen  una  especie  de  tiranía  mientras  están 
en  la  flor  de  sus  años.  Además  de  esto,  quizá  has  des- 
cubierto mi  flaco,  el  amor  por  la  belleza.  Pero  te  daré 
gusto  y  te  responderé. 

MENON 
Sí,  hazme  ese  favor. 

SOCEATES 

¿Quieres  que  te  responda  como  respondería  Gorgias, 
de  modo  que  te  sea  más  fácil  seguirme? 

MENON 
Lo  quiero;  ¿por  qué  no? 
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SOCEATES 

¿No  decís,  según  el  sistema  de  Empédocles,  que  los 
cuerpos  producen  emanaciones? 

MENON 

Sin  duda. 

SOCEATES 

4  Y  que  tienen  poros,  por  los  que  y  al  través  de  loa 
cuales  pasan  estas  emanaciones? 

MENON 
Seguramente. 

SOCEATES 

I Y  que  ciertas  emanaciones  son  proporcionadas  a 
ciertos  poros;  mientras  que  para  otros,  ellas  son  o  de- 
masiado grandes  o  demasiado  pequeñas? 

MENON 
Es  verdad. 

SOCEATES 
jEeconoces  lo  que  la  llama  la  vista? 

MENON 
Sí. 

SOCEATES 

Sentado  esto,  comprende  lo  que  digo,  como  dice  Pín- 
daro.  El  color  no  es  otra  cosa  que  una  emanación  de 
las  figuras,  proporcionada  a  la  vista  y  sensible. 
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ΜΕΝΟΝ 

Esa  respuesta,  Sócrates,  me  parece  perfectamente 
bella. 

SOCEATES 

Eso  nace  al  parecer  de  que  no  es  extraña  a  vues- 
tras ideas;  y  creo  que  tú  mismo  percibirás  que,  sobre 
la  base  de  esta  respuesta,  te  sería  fácil  explicar  lo  que 
es  la  voz,  el  olfato  y  otras  cosas  semejantes. 

MENON 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Ella  tiene  no  sé  qué  de  trágico,  Menon;  y  por  esta 
razón  te  agrada  más  que  la  respuesta  relativa  a  Ja 
figura. 

MENON 

Lo  confieso. 

SOCEATES 
Sin  embargo,  no  es  tan  buena,  hijo  de  Alexidemo,  a 
lo  que  yo  creo;  la  otra  vale  más.  Lo  mismo  juzgarías 
tú,  si,  como  ayer  decías,  no  te  vieses  obligado  a  par- 
tir antes  de  los  misterios,  y  pudieses  permanecer  y  ha- 
certe iniciar  en  ellos. 

MENON 

Con  gusto  permanecería,  Sócrates,  si  consintieses 
en  referirme  muchas  cosas  de  esas. 

SOCEATES 

En  cuanto  dependa  de  la  buena  voluntad,  nada  omi- 
tiré tanto  por  ti,  como  por  mí.  Pero  témeme  que  no 
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voy  a  ser  capaz  de  decirte  cosas  semejantes.  Procura 
ahora  cumplir  tu  promesa,  y  decirme  lo  que  es  la  vir- 
tud en  general.  Cesa  de  hacer  muchas  cosas  de  una 
8ola,  como  se  dice  generalmente  para  burlarse  de  los 
habladores;  y  dejando  la  virtud  entera  e  íntegra,  ex- 
plícame en  qué  consiste.  Ya  te  he  dado  modelos  para 
que  te  sirvan  de  guía. 

MENON 

Me  parece,  Sócrates,  que  la  virtud  consiste,  como 
dice  el  poeta,  en  complacerse  con  las  cosas  bellas  y 
poder  adquirirlas.  Así,  yo  llamo  virtud  la  disposición 
de  un  hombre,  que  desea  las  cosas  bellas  y  puede  pro- 
curarse su  goce. 

SÓCRATES 
Desear  las  cosas  bellas,  ¿es  en  tu  concepto  desear  las 
cosas  buenas? 


Sin  duda. 


MENON 


SÓCRATES 


¿Es  que  hay  hombres  que  desean  cosas  malas,  mien- 
tras que  otros  desean  las  buenas?  ¿No  te  parece,  que- 
rido mío,  que  todos  desean  lo  que  es  bueno? 

MENON 
De  ninguna  manera. 

SÓCRATES 
¿Luego  a  tu  juicio  algunos  desean  lo  que  es  malo? 

MENON 
Sí. 
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SOCBATES 

4  Quieres  decir  que  miran  entonces  lo  malo  como  bue- 
no; o  que,  conociéndolo  como  malo,  no  cesan  de  de- 
searlo? 

MENON 
A  mi  parecer  lo  uno  y  lo  otro. 

SOCBATES 

Pero  Menon,  |  crees  que  un  hombre,  conociende  el 
mal  como  mal,  puede  verse  inclinado  a  desearlo! 

MENON 
Sí. 

SOCBATES 

¿A  qué  llamas  tú  desear?  ¿Es  desear  la  adquisición 
de  alguna  cosa? 

MENON 
Seguramente;  adquirirla. 

SOCBATES 

I  Pero  este  hombre  se  imagina  que  el  mal  es  venta- 
joso para  aquel  que  lo  experimenta,  o  bien  sabe  que  es 
dañoso  a  la  persona  en  quien  se  encuentra? 

MENON 

Unos  imaginan  que  el  mal  es  ventajoso;  y  otros  sa- 
ben que  es  dañoso. 

SOCBATES 

¿Pero  crees  que  los  que  se  imaginan  que  el  mal  es 
ventajoso,  le  conocen  como  mal? 
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λΙΕΝΟΝ 
En  ese  concepto  no  lo  creo. 

SÓCRATES 

Por  lo  tanto,  es  evidente  que  no  desean  el  mal,  pues- 
to que  no  le  conocen  como  mal;  sino  que  desean  lo  que 
tienen  por  un  bien,  y  que  realmente  es  un  mal.  De 
suerte  que  los  que  ignoraban  que  una  cosa  es  mala,  y 
la  creen  buena,  desean  manifiestamente  el  bien.  4 No 
es  así? 

MENON 
Asi  parece. 

SOCEATES 

Pero  los  otros,  que  desean  el  mal,  según  tú  dices,  y 
que  están  persuadidos  de  que  el  mal  daña  a  la  per- 
sona en  quien  se  encuentra,  conocen  sin  duda  que  les 
será  dañoso. 

MENON 
Necesariamente. 

SOCEATES 

¿Y  no  crees  que  aquellos,  a  quienes  daña,  tienen 
derecho  a  quejarse,  en  razón  de  ese  mismo  daño  que 
reciben? 

MENON 
También. 

SOCEATES 

¿Y  que  en  tanto  que  tienen  motivo  para  quejarse, 
se  les  considera  desgraciados? 
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MENON 

Así  lo  pienso. 

SOCEATES 

¿Pero  hay  alguno  que  quiera  tener  de  qué  quejarso 
y  ser  desgraciado? 

Menon 

No  lo  creo,  Sócrates. 

SOCEATES 

Si,  pues,  nadie  quiere  eso,  es  claro  que.  nadie  quiere 
el  mal.  En  efecto,  ser  miserable,  i  qué  otra  cosa  es  que 
desear  el  mal  y  procurárselo? 

MENON 

Parece  que  tienes  razón,  Sócrates;  nadie  quiere  el 
mal. 

SOCEATES 

¿No  decías  antes  que  la  virtud  consiste  en  querer  el 
bien  y  poder  realizarlo? 

MENON 

Sí,  lo  he  dicho. 

SOCEATES 

¿No  es  cierto  que  la  parte  de  esta  definición,  que 
expresa  el  querer,  es  común  a  todos;  y  que  en  este  con- 
cepto ningún  hombre  es  mejor  que  otro? 

MENON 
Convengo  en  ello. 
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SOGEATES 
Es  claro,  por  consiguiente,  que  si  unos  son  mejores 
que  otros,  no  puede  ser  sino  en  razón  del  poder. 

MENON 

Sin  duda. 

SOGEATES 

Por  lo  tanto,  la  virtud  en  este  concepto  no  parece 
ser  otra  cosa  que  el  poder  de  procurarse  el  bien. 

MENON 
Me  parece  verdaderamente,  Sócrates,  que  es  tal  co- 
mo tú  la  concibes. 

SOGEATES 
Veamos  si  es  así;  porque  quizá  tienes  razón.  ¿Ha- 
ces consistir  la  virtud  en  el  poder  de  procurarse  el 
bien? 

MENON 
Sí. 

SOGEATES 
¿No  llamas  bienes  a  la  salud,  la  riqueza,  la  posesión 
del  oro  y  de  la  plata,  los  honores  y  dignidades  de  lal 
Eepública?  ¿Das  el  nombre   de  bienes  a  otras  cosas 
que  a  éstas? 

MENON 
No;  pero  comprendo,  bajo  el  nombre  do  bienes,  to- 
das las  cosas  de  esta  naturaleza. 

SOGEATES 
Enhorabuena.   Procurarse    el   oro   y   la   plata   es   la 
virtud,  por  lo  que  dice  Menon,   el  huésped  del   gran 
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rey  por  su  padre.  ¿Añades  algo  a  esta  adquisición, 
como  que  sea  justa  y  santaf  ¿O  tienes  esto  por  indi- 
ferente; y  esta  adquisición,  aun  cuando  sea  injusta,  no 
dejará  de  ser  una  virtud  en  tu  opinión! 

MENON 
Nada  de  eso,  Sócrates;  eso  será  un  vicio. 

SOCEATES 

Luego,  a  lo  que  parece,  es  absolutamente  necesa- 
rio que  la  justicia,  o  la  templanza,  o  la  santidad,  o 
cualquiera  otra  parte  de  la  virtud  se  muestren  en  esta 
adquisición;  sin  lo  que  no  será  virtud,  aunque  nos  pro- 
cure bienes. 

MENON 

¿Cómo  ha  de  ser  virtud  sin  esas  condiciones,  Só- 
crates? 

SOCEATES 

Pero  no  procurarse  el  oro,  ni  la  plata,  cuando  esto 
no  es  justo;  y  no  procurarlo  en  este  caso  a  ningún 
otro,  ¿no  es  igualmente  una  virtud? 

MENON 
Me  parece  que  sí. 

SOCEATES 

De  esta  manera,  procurarse  esta  clase  de  bienes, 
no  es  más  virtud  que  no  procurárselos;  sino  que,  según 
todas  las  apariencias,  lo  que  se  hace  con  justicia  es 
virtud;  y  por  el  contrario,  lo  que  no  tiene  ninguna 
cualidad  de  este  género,  es  vicio. 
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ΜΕΝΟΝ 
Μθ  parece  imprescindible  que  sea  como  dices. 
SOCEATES 

¿No  dijimos  antes  que  cada  una  de  estas  cualidades, 
la  justicia,  la  templanza  y  todas  las  demás  de  esta 
naturaleza,  son  partes  de  la  virtud? 

MENON 

Sí. 

SOCBATES 
Luego,  ¿tú  te  burlas  de  mí,  Menon? 

MENON 
¿Por  qué,  Sócrates? 

SOCEATES 

Porque  habiéndote  suplicado  hace  un  momento,  que 
no  rompieras  la  virtud,  ni  la  hicieras  trizas;  y  habién- 
dote dado  modelos  de  la  manera  en  que  debes  respon- 
der, ningún  aprecio  has  hecho  de  todo  esto;  y  me  di- 
ces, por  una  parte,  que  la  virtud  consiste  en  poder  pro- 
curarse bienes  con  justicia;  y  por  otra,  que  la  justi- 
cia es  una  parte  de  la  virtud. 


Lo  confieso. 


MENON 


SOCBATES 


Así  resulta  por  tu  misma  confesión,  que  la  virtud 
eonsiste  en  hacer  todo  aquello  que  se  hace  con  un» 
parte  de  la  virtud;  puesto  que  reconoces  que  la  justi- 
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cía  y  las  demás  cualidades  semejantes  son  partes  de 
la  virtud. 

MENON 

Y  bien,  ¿qué  significa  eso  I 

SÓCRATES 

,  Eso  procede  de  que,  lejos  de  explicarme  lo  que  es  la 
virtud  en  general,  como  te  he  pedido,  me  dices  que 
toda  acción  es  la  virtud,  con  tal  que  se  haga  con  una 
parte  de  la  virtud;  como  si  esto  fuera  a  explicarme 
lo  que  es  la  virtud  en  general,  y  como  si  yo  debiese 
reconocerla  en  el  acto  mismo,  que  tú  la  divides  en  pe- 
dazos. No  hay  remedio,  a  lo  que  parece;  es  preciso 
que  te  pregunte  de  nuevo,  mi  querido  Menon,  lo  que  es 
la  virtud,  y  si  es  cierto  que  es  toda  acción  hecha  con 
una  parte  de  la  virtud;  porque  el  decir  esto  es  lo  mis- 
mo que  decir  que  toda  acción  hecha  con  justicia,  es  la 
virtud.  ¿No  crees  que  hay  necesidad  de  que  volvamos 
a  la  misma  cuestión?  ¿piensas  que,  no  conociendo  la 
virtud  misma,  se  pueda  conocer  lo  que  es  una  parte 
de  ella? 

MENON 
No  lo  pienso  así. 

SÓCRATES 

Porque  si  te  acuerdas,  cuando  te  respondí  antes 
sobre  la  figura,  condenamos  esta  manera  de  respon- 
der, que  se  apoya  en  lo  mismo  que  se  discute,  y  sobre 
lo  que  no  estamos  aún  conformes. 

MENON 
Hemos  tenido  razón  para  condenarlo,  Sócrates. 
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SOCEATES 

Por  lo  tanto,  querido  mío,  mientras  que  busquemos 
aún  lo  que  es  la  virtud  en  general,  no  te  figures  que 
puedes  explicar  a  nadie  su  naturaleza,  haciendo  entrar 
en  tu  respuesta  las  partes  de  la  virtud,  ni  definir  nada 
empleando  un  método  semejante.  Persuádete  de  que 
habrá  de  renovarse  la  misma  pregunta  siempre.  ¿Qué 
entiendes  por  virtud,  cuando  de  ella  hablas?  ¿Juzgas 
que  lo  que  digo  no  es  serio? 

MENON 

Por  el  contrario,  tu  discurso  me  parece  muy  sen- 
sato. 

SÓCRATES 

Bespóndeme,  pues,  de  nuevo;  ¿en  qué  hacéis  con- 
sistir la  virtud  tú  y  tu  amigo? 

MENON 

Había  oído  decir,  Sócrates,  antes  de  conversar  con- 
tigo, que  tú  no  sabías  más  que  dudar  y  sumir  a  los 
demás  en  la  duda;  y  veo  ahora  que  fascinas  mi  espí- 
ritu con  tus  hechizos,  tus  maleficios  y  tus  encantamien- 
tos; de  manera  que  estoy  lleno  de  dudas.  Y  si  es  per- 
mitido chancearse,  me  parece  que  imitas  perfecta- 
mente por  la  figura  y  en  todo,  a  ese  corpulento  torpedo 
marino,  que  causa  adormecimiento  a  todos  los  que  se 
le  aproximan  y  le  tocan.  Pienso  que  has  producido 
el  mismo  efecto  sobre  mí;  porque  verdaderamente 
siento  adormecidos  mi  espíritu  y  mi  cuerpo,  y  no  sé 
qué  responderte.  Sin  embargo,  he  discurrido  mil  veces, 
por  despacio,  sobre  la  virtud,  delante  de  muchas  perso- 
nas y  con  acierto,  a  mi  parecer.  Pero  en  este  momen- 
to no  puedo  decir  ni  aun  lo  que  es  la  virtud.  Haces 
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bien,  en  mi  juicio,  en  no  embarcarte,  ni  visitar  otros 
países;  porque  si  lo  que  haces  aquí,  lo  hicieses  en 
cualquiera  otra  ciudad,  bien  pronto  te  exterminarían. 

SOCEATES 

Eres   muy  astuto,  Menon;   y  has   querido   sorpren- 
derme. 


MENON 


¿Cómo?  Sócrates. 


SOCEATES 
Ya  veo  por  qué  has  hecho  esa  comparación. 

MENON 

Te  suplico  me  digas  por  qué. 

SOCEATES 

Para  que  te  compare  yo  a  mi  vez.  Sé  que  todos  los 
hermosos  gustan  que  se  les  compare,  porque  ae  con- 
vierte en  su  provecho;  puesto  que  las  imágenes  de  las 
cosas  bellas  son  bellas,  a  mi  entender.  Pero  no  te  vol- 
veré comparación  por  comparación.  En  cuanto  a  mí, 
si  el  torpedo,  estando  adormecido,  produce  en  los  de- 
más adormecimiento,  entonces  yo  me  parezco  a  él; 
pero  si  no,  no  me  parezco.  Porque  si  llevo  la  duda  al 
espíritu  de  los  demás,  no  es  porque  yo  sepa  más  qu0 
ellos,  sino  todo  lo  contrario;  pues  yo  dudo  más  que 
nadie,  y  así  es  como  hago  dudar  a  los  demás.  Ahora 
mismo,  con  relación  a  la  virtud,  yo  no  sé  lo  que  es; 
y  tú  quizá  lo  sabías  antes  de  hablar  conmigo;  pero  en 
este  momento  parece  que  tampoco  lo  sabes.  Sin  embar- 
gj,  quiero  examinar  y  buscar  contigo  lo  que  pueda  ser. 
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ΜΕΝΟΝ 

¿Y  qué  medio  adoptarás,  Sócrates,  para  indagar  lo 
que  de  ninguna  manera  conoces?  ¿Qué  principio  te 
guiará  en  la  indagación  de  cosas  que  ignoras  absolu- 
tamente? Y  aun  cuando  llegases  a  encontrar  la  virtud, 
I  cómo  la  reconocerías,  no  habiéndola  nunca  conocido? 

SOCEATES 
Comprendo  lo  que  quieres  decir,  Menon.  Mira  ahora 
cuan  fecundo  en  cuestiones  es  el  tema  que  acabas  de 
sentar.  Según  él,  no  es  posible  al  hombre  indagar  lo  que 
sabe,  ni  lo  que  no  sabe.  No  indagará  lo  que  sabe,  por- 
que ya  lo  sabe;  y  por  lo  mismo  no  tiene  necesidad  de 
indagación;  ni  indagará  lo  que  no  sabe,  por  la  razón 
de  que  no  sabe  lo  que  ha  de  indagar. 

MENON 

¿No  te  parece  verdadero  ese  razonamiento,  Sócra- 
tes? 

SÓCRATES 
De  ninguna  manera. 

MENON 
¿Me  dirás  por  qué? 

SOCBATES 

Sí;  porque  he  oído  hablar  a  hombres  y  mujeres  há- 
biles en  las  cosas  divinas. 

MENON 
¿Qué  dicen? 

SÓCRATES 
Cosas  verdaderas  y  bellas,  a  mi  entender. 
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MENON 
¿Pero  qué  dicen  y  quiénes  son  esas  personas! 

SOCEATES 

En  cuanto  a  las  personas  son  sacerdotes  y  sacerdoti- 
sas, que  se  han  propuesto  dar  razón  de  los  objetos 
concernientes  a  su  ministerio.  Es  Píndaro  y  son  otros 
muchos  poetas;  me  refiero  sólo  a  los  que  son  divinos. 
He  aquí  lo  que  ellos  dicen,  y  examina  si  sus  razona- 
mientos te  parecen  verdaderos. 

Dicen  que  el  alma  humana  es  inmortal;  que  tan  pron- 
to desaparece,  que  es  lo  que  llaman  morir,  como  rea- 
parece; pero  que  no  perece  jamás;  por  esta  razón  es 
preciso  vivir  lo  más  santamente  posible;  porque  Per- 
sefona,  al  cabo  de  nueve  años,  vuelve  a  esta  vida  el 
alma  de  aquellos,  que  la  han  pagado  la  deuda  de  sus 
antiguas  faltas.  De  estas  almas  se  forman  los  reyes 
ilustres  y  célebres  por  su  poder  y  los  hombres  más 
famosos  por  su  sabiduría;  y  en  los  siglos  siguientes, 
ellos  son  considerados  por  los  mortales  como  santos 
héroes.  (1)  Así,  pues,  para  el  alma,  siendo  inmortal, 
renaciendo  a  la  vida  muchas  veces,  y  habiendo  visto 
todo  lo  que  pasa,  tanto  en  ésta  como  en  la  otra,  no  hay 
nada  que  ella  no  haya  aprendido.  Por  esta  razón,  no 
es  extraño  que,  respecto  a  la  virtud  y  a  todo  lo  demás, 
esté  en  estado  de  recordar  lo  que  ha  sabido.  Porque, 
como  todo  se  liga  en  la  naturaleza  y  el  alma  todo  lo  ha 
aprendido,  puede,  recordando  una  sola  cosa,  a  lo  cual 
los  hombres  llaman  aprender,  encontrar  en  sí  misma 
todo  lo  demás,  con  tal  que  tenga  valor  y  que  no  se 
canse  en  sus  indagaciones.  En  efecto;  todo  lo  que  se 


(1)   Esto  está  tomado  de  alguna  oda  de   Píndaro  que  no  se 
conoce. 
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llama  buscar  y  aprender  no  es  otra  cosa  que  recordar. 
Ninguna  fe  debe  darse  al  tema,  fecundo  en  cuestiones, 
que  propusiste  antes;  porque  sólo  sirve  para  engen- 
drar en  nosotros  la  pereza,  y  no  es  cosa  agradable  dar 
oídos  sólo  a  hombres  cobardes.  Mi  doctrina,  por  el 
contrario,  los  hace  laboriosos  e  inventivos.  Así,  pues, 
la  tengo  por  verdadera;  y  quiero  en  su  consecuencia 
indagar  contigo  lo  que  es  la  virtud. 

MENON 

Consiento  en  ello,  Sócrates.  Pero  ¿te  limitarás  a 
decir  simplemente  que  nosotros  nada  aprendemos,  y  que 
lo  que  se  llama  aprender  no  es  otra  cosa  que  recordar? 
4 podrías  enseñarme  cómo  se  verifica  ésto? 

SOCEATES 

Ya  te  dije,  Menón,  que  eres  muy  astuto.  En  el  ac- 
to mismo  en  que  sostengo  que  no  se  aprende  nada  y  que 
no  se  hace  más  que  acordarse,  me  preguntas  si  puedo 
enseñarte  una  cosa;  para  hacer  que  inmediatamente 
me  ponga  así  en  contradicción  conmigo  mismo. 

MENON 

En  verdad,  Sócrates,  no  lo  he  dicho  con  esa  inten- 
ción, sino  por  puro  hábito.  Sin  embargo,  si  puedes 
demostrarme  que  la  cosa  es  tal  como  dices,  demuéstra- 
mela. 

SÓCRATES 

Eso  no  es  fácil;  pero  en  tu  obsequio  haré  lo  que  me 
sea  posible.  Llama  a  alguno  de  los  muchos  esclavos 
que  están  a  tu  servicio,  el  que  quieras;  para  que  te 
demuestre  en  él  lo  que  deseas. 
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MENON 
Con  gusto.  \Qn  aquí.  (1) 

SOCEATES 
4Ε.Ί  heleno  y  sabe  el  griego? 

MENON 

Muy  bien;  como  que  ha  nacido  en  casa. 

SOCEATES 

Atiende  y  observa  si  el  esclavo  recuerda  o  aprende 
de  mi. 

MENON 

.  Fijaré  mi  atención. 

SOCEATES 
Dime,  joven:  ¿sabes  que  esto  es  un  cuadrado!    (2) 

ESCLAVO 
Sí. 

SOCEATES 

El  espacio  cuadrado,  ¿no  es  aquel  que  tiene  iguales 
las  cuatro  líneas  que  ves? 

ESCLAVO  'I 

Seguramente. 

(1)  Llama  a  un  joven  esclavo. 

(2)  Sócrates  le  hace  ver  una  fisura  que  ha  trazado  lobre 
la  arena. 
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SOCBATES 

jNo  tiene  también  estas  otras  líneas,  tiradas  por  me- 
dio, iguales? 

ESCLAVO 
Sí. 

SOCEATES 

4  No  puede  haber  un  espacio  semejante  más  grande 
o  más  pequeño? 

ESCLAVO 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Si  este  lado  fuese  de  dos  pies  γ  este  otro  también 
de  dos  pies,  ¿cuántos  pies  tendría  el  todo?  Considéra- 
lo antes  de  esta  manera.  Si  este  lado  fuese  de  dos  pies 
y  este  de  un  pió  sólo,  ¿no  es  cierto  que  el  espacio  ten- 
dría una  vez  dos  pies? 

ESCLAVO 

Sí,  Sócrates. 

SOCEATES 

Pero  como  este  otro  lado  es  igualmente  de  des  pies, 
¿no  tendrá  el  espacio  dos  veces  dos? 

ESCLAVO 
Sí. 

SOCEATES 
I  Luego  el  espacio  tiene  dos  veces  dos  pies? 
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ESCLAVO 
St 

SOCEATES 

i  Cuántos  son  dos  veces  dos  pies?  Dímelo   después 
de  haberlos  contado. 

ESCLAVO 
Cuatro,  Sócrates. 

SOCBATES 
¿No  podría  formarse  un  espacio  doble  que  éste  y  del 
todo  semejante,  teniendo  como  él  todas  sus  líneas  igua- 
les? 

ESCLAVO 
Sí. 

SOCEATES 
¿Cuántos  pies  tendría? 

ESCLAVO 
Ocho. 

SOCEATES 
Vamos;  procura  decirme  cuál  es  la  longitud  de  cada 
línea  de  este  otro  cuadrado.  Las  de  éste  son  de  dos  pies. 
¿De  cuánto  serán  las  del  cuadro  doble? 

ESCLAVO 
Es  evidente,  Sócrates,  que  serán  dobles. 

SOCEATES 

Ya  ves,  Menón,  que  yo  no  le  enseño  nada  de  todo 
esto,  y  que  no  hago  más  que  interrogarle.  El  imagina 
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ahora  saber  cuál  es  la  línea  con  que  debe  formarse  el 
espacio  de  ocho  pies.  ¿No  te  parece  así! 

MENON 


SÓCRATES 


MENON 


Sí. 

4 Lo  sabe? 

No,  seguramente. 

SOCBATES 
I  Cree  que  se  forma  con  una  línea  doble? 

MENON 
Sí. 

SÓCRATES 

Obsérvale  a  medida  que  él  va  recordando.  Respón- 
deme tú.  4  No  dices  que  el  espacio  doble  se  forma  con 
una  línea  doble?  Por  esto  no  entiendo  un  espacio  largo 
por  esta  parte  y  estrecho  por  aquella;  sino  que  es  pre- 
ciso que  sea  igual  en  todos  sentidos,  como  éste;  y  que 
sea  doble,  es  decir,  de  ocho  pies.  Mira  si  crees  aún  quo 
se  forma  con  una  línea  doble. 

ESCLAVO 
Sí. 

SÓCRATES 

Si  añadimos  a  esta  línea  otra  línea  tan  larga  como 
ella,  ¿no  será  la  nueva  línea  doble  que  la  primera? 
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ESCLAVO 

SOCEATES 


Con  esta  línea,  dices,  se  formará  un  espacio  doble, 
ei  se  tiran  cuatro  semejantes. 

ESCLAVO 
Sí. 

SÓCRATES 

Tiremos  cuatro  semejantes  a  ésta.  4  No  será  éste  el 
que  llamarán  espacio  de  ocho  pies? 

ESCLAVO 
Seguramente. 

SOCEATES 

En  este  cuadrado,  ¿no  se  encuentran  cuatro,  iguales 
a  éste  que  es  de  cuatro  pies? 

ESCLAVO 

Sí. 

SOCEATES 

¿De   qué   magnitud   es?   ¿No    es    cuatro    veces    má* 
grande? 

ESCLAVO 
Sin  duda. 

SOCEATES 
Pero  ¿lo  que  es  euatro  veces  más  grande,  es  doble? 
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ESCLAVO 
No,  ¡Por  Zeus! 

SOCEATES 
¿Pues  qué  es! 

ESCLAVO 
Cuadruplo. 

SOCEATES 

De  esta  manera,  joven,  con  una  línea  doble  no  βθ 
forma  un  espacio  doble,  sino  cuadruplo. 

ESCLAVO 

Es  la  verdad. 

SOCEATES 

Porque    cuatro    veces    cuatro    hacen    dieciséis.    ¿No 
es  así? 

ESCLAVO 
Sí. 

SOCEATES 

¿Con  qué  línea  se  forma,  pues,  el  espacio  de  ocho 
pies?   El  espacio   cuadruplo,  ¿no   se   forma   con  ésta? 

ESCLAVO 
Convengo  en  ello. 

SOCEATES 

Y  el  espacio  de  cuatro  pies,  ¿no  se  forma  con  esta 
línea,  que  es  la  mitad  de  la  otra? 
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ESCLAVO 
Si. 

SOCBATES 

Sea  ei.  El  espacio  de  ocho  pies,  ¿no  es  doble  que  és' 
te  7  la  mitad  que  aquél? 

ESCLAVO 

Sin  duda. 

SOCBATES 

Se  formará  con  una  línea  más  grande  que  ésta,  y 
más  pequeña  que  aquélla;  ¿no  es  así? 

ESCLAVO 

Me  parece  que  sí. 

SOCBATES 

Muy  bien.  Besponde  siempre  lo  que  pienses.  Dime: 
¿no  era  esta  línea  de  dos  pies,  y  esta  otra  de  cuatro? 

ESCLAVO 
Sí. 

SOCBATES 

Es  preciso,  por  consiguiente,  que  la  línea  del  espa- 
cio de  ocho  pies  sea  más  grande  que  la  de  dos  pies,  y 
más  pequeña  que  la  de  cuatro. 

ESCLAVO 
Así  es  preciso. 

SOCBATES 
Dime  de  cuánto  debe  de  ser. 
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ESCLAVO 


De  tres  pies. 


SOCEATES 


Si  es  de  tres  pies,  no  tenemos  más  que  añadir  a  esta 
linea  la  mitad  de  ella  misma,  y  será  de  tres  pies.  Por- 
que he  aquí  dos  pies,  y  aquí  uno.  De  estotro  lado,  en 
igual  forma,  he  aquí  dos  pies  y  aquí  uno,  y  resulta  for- 
mado el  espacio  de  que  hablas. 

ESCLAVO 
Sí. 

SOCEATES 

I 

¿Pero  si  el  espacio  tiene  tres  pies  de  este  lado  y 
tres  pies  del  otro,  no  es  de  tres  veces  tres? 

ESCLAVO 
Evidentemente. 

SOCEATES 
¿Cuántos  son  tres  veces  tres  piest 

ESCLAVO 

Nueve. 

SOCEATES 
¿Y  de  cuántos  pies  debe  ser  el  espacio  doble f 

ESCLAVO 

De  ocho. 
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SOCEATES 


El  espacio  de  ocho  pies  no  se  forma  entonces  tam- 
poco con  la  línea  de  tres  pies. 

ESCLAVO 

No,  verdaderamente. 

SOCEATES 

¿Con  quá  línea  se  forma?  Procura  decírnoslo  exac- 
tamente;  y  si  no   quieres   calcularla,  muéstranosla. 

ESCLAVO 
iPor  Zeus!    no  sé,  Sócrates. 

SOCEATES 

Mira  ahora  de  nuevo,  Menón,  lo  que  ha  andado  el 
esclavo  eii  el  camino  de  la  reminiscencia.  No  sabía 
al  principio  cuál  es  la  línea  con  que  se  forma  el  es- 
pacio de  ocho  pies,  como  ahora  no  lo  sabe;  pero  en- 
tonces creía  saberlo,  j  respondió  con  confianza,  como 
si  lo  supiese;  y  no  creía  ser  ignorante  en  este  punto. 
Ahora  reconoce  su  embarazo,  y  no  lo  sabe;  pero  tam- 
poco cree  saberlo. 

MENON 
Dices  verdad. 

SOCEATES 

¿No  está  actualmente  en  mejor  disposición  respec- 
to de  la  cosa  que  él  ignoraba? 

MENON 

Así  me  lo  parece. 
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SÓCRATES 

Enseñándole  a  dudar  y  adormeciéndole  a  la  mane- 
ra de  torpedo,  ¿le  hemos  causado  algún  daño? 

MENON 

Pienso  que  no. 

SOCEATES 

Por  el  contrario;  le  hemos  puesto,  a  mi  parecer,  en 
mejor  disposición  para  descubrir  la  verdad.  Porque 
ahora,  aunque  no  sepa  la  cosa,  la  buscará  con  gusto; 
mientras  que  antes  hubiera  dicho  con  mucho  desenfa- 
do, delante  de  muchas  personas  y  creyendo  explicar- 
se perfectamente,  que  el  espacio  doble  debe  formarse 
con  una  línea  doble  en  longitud. 

MENON 
Asi  sería. 

SOCEATES 

¿Piensas  que  hubiera  intentado  indagar  y  aprender 
lo  que  él  creía  saber  ya,  aunque  no  lo  supiese,  antes 
de  haber  llegado  a  dudar;  si  convencido  de  su  igno- 
rancia, no  se  le  hubiera  puesto  en  posición  de  desear 
saberlo! 

MENON 
Yo  no  lo  pienso,  Sócrates. 

SOCEATES 
Έ1  adormecimiento  le  ha  sido,  pues,  ventajoso. 

MENON 
Me  parece  que  sí. 
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SÓCRATES 

Repara  ahora  cómo,  partiendo  de  esta  duda,  va  a 
descubrir  la  cosa,  indagando  conmigo;  aunque  yo  no 
haré  más  que  interrogarle,  sin  enseñarle  nada.  Ob- 
serva bien  por  si  llegas  a  sorprenderme  enseñándole 
o  explicándole  algo;  en  una  palabra,  haciendo  otra  cosa 
que  preguntarle  lo  que  piensa. 

Tú,  esclavo,  dime:  ¿este  espacio,  no  es  de  cuatro 
pies!  ¿Comprendes? 

ESCLAVO 

Sí. 

SÓCRATES 
I  No  puede  añadírsele  este  otro  espacio  que  es  igual  f 

ESCLAVO 
Sí. 

SÓCRATES 
4 Y  este  tercero  igual  a  los  otros  dosf 

ESCLAVO 
Sí. 

SÓCRATES 

Para  completar  el  cuadro,  ¿no  podremos,  en  fin, 
colocar  este  otro  en  este  ángulo! 

ESCLAVO 
Sin  duda. 

SÓCRATES 
I  No  resultan  así  cuatro  espacios  iguales  entre  síf 
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ESCLAVO 
Si. 

SÓCRATES 

Pero,  ¿qué  es  todo  ese  espacio,  respecto  de  este  otro? 

t 
ESCLAVO 

Es  cuadruplo. 

SÓCRATES 
Pero  lo  que  necesitábamos  era  formar  uno   doble; 
4 no  te  acuerdas? 

ESCLAVO 
Si. 

SÓCRATES 

Esta  línea,  que  va  de  un  ángulo  a  otro,  ¿no  corta  en 
dos  cada  uno  de  estos  espacios? 

ESCLAVO 
Sí. 

SÓCRATES 

4  No  ves  aquí  cuatro  líneas  iguales  que  encierran 
este  espacio? 

ESCLAVO 
Es  cierto. 

SÓCRATES 
Mira  cuál  es  la  magnitud  de  este  espacio. 

ESCLAVO 
Yo  no  lo  veo. 
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SOCEATES 

¿No  ha  separado  cada  línea  de  las  antes  dichas  por 
mitad  cada  uno  de  estos  cuatro  espacios?  4 No  es  así! 

ESCLAVO 
Sí. 

SOCEATES 
I  Cuántos  espacios  semejantes  aparecen  en  éste! 

ESCLAVO 
Cuatro. 

SOCEATES 
¿Y  en  aquélT 

ESCLAVO 
Dos. 

SOCEATES 
¿En  qué  relación  está  cuatro  con  dos! 

ESCLAVO 
Es  doble.  ' 

SOCEATES 
¿Cuántos  pies  tiene  este  espacio  Τ 

ESCLAVO 
Ocho  pies. 

' SOCEATES 
¿Con  qué  línea  está  formado f 

8β8 


Μ  Ε  Ν  o  Ν     Ο     DE    LA     VIRTUD 

ESCLAVO  ^ 

Con  ésta. 

SOCEATES 

¿Con  la  línea,  que  va  de  uno  a  otro  ángulo  del  es- 
pacio de  cuatro  pies? 

ESCLAVO 

Sí. 

SOCEATES , 

Los  sofistas  llaman  a  esta  línea  diámetro.  Y  así, 
suponiendo  que  sea  este  su  nombre,  el  espacio  doble, 
esclavo  de  Menón,  se  formará,  como  dices,  con  el  diá- 
metro. 

ESCLAVO 

Verdaderamente  sí,. Sócrates. 

SOCEATES 

¿Qué  te  parece,  Menón?  ¿Ha  dado  alguna  respues- 
ta que  no  sea  suya? 

MENON 

No;  ha  hablado  siempre  por  su  cuenta. 

SOCEATES 
Sin  embargo;  como  dijimos  antes,  él  no  lo  sabía. 

MENON 
Dices  verdad.  « 

SOCEATES 
¿Estos  pensamientos   estaban   en   él  o  no   estaban? 
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MENON 
Estaban. 

SOCEATES 

El  que  ignora,  tiene,  por  lo  tanto,  en  sí  mismo  opi- 
niones verdaderas  relativas  a  lo  mismo  que  ignora. 

MENON 
Al  parecer. 

SOCEATES 

Estas  opiniones  llegan  a  despertarse,  como  un  sue- 
fio;  y  si  se  le  interroga  muchas  veces  j  de  diversas 
maneras  sobre  los  mismos  objetos,  ¿crees  que  al  fin  no 
se  adquirirá  un  conocimiento  que  será  lo  más  exacto 
posible! 

MENON 

Es  verosímil. 

SOCEATES 

De  esta  manera  sabrá,  sin  haber  aprendido  de  nadie, 
por  medio  de  simples  interrogaciones,  y  sacando  así 
la  ciencia  de  su  propio  fondo. 

MENON 
Sí. 

SOCEATES 

¿Pero  sacar  la  ciencia  de  su  propio  fondo  no  es 
recordar? 

MENON 
ein  duda. 
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SOCEATES 

¿No  es  cierto  que  la  ciencia,  que  tiene  hoy  tu 
esclavo,  ea  preciso  que  la  haya  recibido  en  otro  tiem- 
po, o  que  la  haya  tenido  siempre! 

MENON 
Sí. 

SÓCRATES 

Pero  si  la  hubiera  tenido  siempre,  habría  sido  siem- 
pre sabio;  y  si  la  recibió  en  otro  tiempo,  no  pudo  ser 
en  la  vida  presente,  a  no  ser  que  alguno  le  haya  ense- 
ñado la  geometría;  porque  lo  mismo  hará  respecto  de 
las  demás  partes  de  la  geometría  y  de  todas  las  de- 
más ciencias.  ¿Le  ha  enseñado  alguien  todo  estot  Tú 
debes  saberlo,  tanto  más  cuanto  que  ha  nacido  y  se 
ha  criado  en  tu  casa. 

MENON 

Yo  sé  que  nunca  le  ha  enseñado  nadie  semejantes 
cosas. 

SÓCRATES 
¿Tiene  o  no  estas  opiniones t 

MENON 
Me  parece  incontestable  que  las  tiene,  Sócrates. 

SÓCRATES 

Si  no  ha  recibido  estos  conocimientos  en  su  vida 
presente,  es  claro  que  los  ha  recibido  antes,  y  que  ha 
aprendido  lo  que  sabe  en  algún  otro  tiempo. 

MENON 
Al  parecer. 
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¿Este  tiempo  no  será  aquel  en  que  aún  no  era  hom- 
bre f 

MENON 
Sí. 

SOCEATES 

Por  consiguiente;  si  durante  el  tiempo  que  él  ea 
hombre  y  del  tiempo  en  que  no  lo  es,  hay  en  él  ver- 
daderas opiniones  que  se  hacen  conocimientos,  cuan- 
do se  las  despierta  con  preguntas;  ¿no  es  cierto  que 
en  todo  el  transcurso  de  los  tiempos,  su  alma  ha  sido 
sabia?  Porque  es  claro  que  durante  toda  extensión 
del  tiempo  es  o  no  es  hombre. 

MENON 

Eso  es  evidente. 

SOCEATES 

Luego  si  la  verdad  de  los  objetos  está  siempre  en 
nuestra  alma,  nuestra  alma  es  inmortal.  Por  esta  ra- 
zón es  preciso  intentar  con  confianza  el  indagar  y 
traer  a  la'memoria  lo  que  no  sabes  por  el  momento,  ea 
decir,  aquello  de  que  tú  no  te  acuerdas. 

MENON 

Yo  no  sé  cómo,  pero  me  parece  que  tienes  razón, 
Sócrates. 

SOCEATES 

Esto  es  lo  que  a  mí  se  me  ocurre  también.  A  la  ver- 
dad, yo  no  podré  afirmar  muy  positivamente  que  todo 
lo  demás  que  he  dicho  sea  verdadero;  pero  estoy  dis- 
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puesto  a  sostener  con  palabras  y  con  hechos,  si  soy 
capaz  de  ello,  que  la  persuasión  de  que  es  preciso  in- 
dagar lo  que  no  se  sabe,  nos  hará  sin  comparaciói 
mejores,  más  resueltos  y  menos  perezosos,  que  si  pen- 
sáramos que  era  imposible  descubrir  lo  que  ignora- 
mos, e  inútil  buscarlo.  ? 

MENON 

Eso  me  parece  muy  bien  dicho,  Sócrates. 

SOCEATES 

Por  lo  tanto,  puesto  que  estamos  de  acuerdo  en 
que  se  debe  indagar  lo  que  no  se  sabe;  ¿quieres  que 
averigüemos  juntos  lo  que  es  la  virtud? 

MENON 

Con  mucho  gusto.  Sin  embargo,  no,  Sócrates;  pre- 
fiero dilucidar  y  oírte,  en  lo  cual  tendría  el  mayor 
placer,  sobre  la  cuestión  que  te  propuse  al  principio, 
a  saber:  si  es  preciso  aplicarse  a  la  virtud  como  a  una 
cosa  que  puede  enseñarse;  o  si  se  la  recibe  de  la  na- 
turaleza; o  en  fin,  de  qué  manera  llega  a  los  hombres. 

SOCEATES 

Si  tuviera  alguna  autoridad,  no  sólo  sobre  mí  mis- 
mo, sino  sobre  ti,  Menón,  no  examinaríamos  si  la  vir- 
tud es  susceptible  o  no  de  enseñanza,  sino  después 
de  haber  indagado  lo  que  es  en  sí  misma.  Mas  como 
no  haces  ningún  esfuerzo  para  dominarte,  sin  duda 
para  mantenerte  libre;  y  por  otra  parte,  intentas  im- 
ponerme la  ley,  y  de  hecho  me  la  impones,  tomo  el 
partido  de  darme  por  vencido.  ¿Y  qué  vamos  a  hacer? 

Henos  aquí  en  el  caso  de  examinar  la  cualidad  de 
una  cosa,  cuya  naturaleza  no  conocemos.  Si  no  quie- 
res obedecerme  en  nada,  modera  por  lo  menos  tu  im- 
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perio  sobre  mí;  y  permíteme  indagar,  a  manera  de 
hipótesis,  si  la  virtud  puede  enseñarse,  o  si  se  la  ad- 
quiere por  cualquier  otro  medio.  Cuando  digo  a  mane- 
ra de  hipótesis,  entiendo  el  método  ordinario  de  los 
geómetras.  Cuando  se  les  interroga  sobre  un  espacio, 
por  ejemplo,  y  se  les  pregunta  si  es  posible  inserí  oír 
un  triángulo  en  un  círculo,  os  responden:  yo  no  se  si 
eerá  eso  posible,  pero  sentando  la  siguiente  hipótesis, 
podrá  servirnos  para  la  solución  del  problema.  Si  es- 
ta figura  es  tal,  que  describiendo  un  círculo  óubre  sus 
líneas  dadas,  hay  otro  tanto  espacio  fuera  del  circula 
como  en  la  figura  misma,  resultará  tal  cosa;  y  otra 
cosa  distinta,  si  esta  condición  no  se  IL^na.  Sentada 
esta  hipótesis,  consiento  en  decirte  lo  que 'Sucederá  con 
relación  a  la  inscripción  de  la  figura  en  el  círculo,  y  si 
esta  inscripción  es  posible  o  no.  En  igual  forma,  pues- 
to que  no  conocemos  la  naturaleza  de  la  virtud  ni  sus 
propiedades,  examinemos,  partiendo  de  una  hipótesis, 
si  puede  o  no  enseñarse,  y  hagámoslo  de  la  manera  si- 
guiente: si  la  virtud  es  tal  o  cual  cosa  con  relación 
al  alma,  podrá  enseñarse  o  no  se  podrá.  En  primer 
lugar,  siendo  de  otra  naturaleza  que  la  ciencia,  ¿es  o 
no  susceptible  de  enseñanza,  o  como  decíamos  antes, 
de  reminiscencias?  No  nos  ocupemos  en  cuál  de  estos 
dos  nombres  nos  serviremos.  ¿En  este  caso,  pues,  la 
virtud  puede  ser  enseñada?  O  más  bien,  ¿no  es  claro 
para  todo  el  mundo,  que  la  ciencia  es  la  única  cosa 
que  el  hombre  aprende? 

MENON 
Así  me  parece. 

SOCEATES 
Si,  por   el   contrario,,  la  virtud   es  una   ciencia,   es 
evidente  que  puede  enseñarse. 
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ΜΕΝΟΝ 

Sin  duda. 

SOCEATES 
Bien  pronto,  pues,  nos  vemos  libres  de  esta  cuestión: 
siendo  tal  la  virtud,  se  la  puede  enseñar;   no  siendo 
tal,  no  se  la  puede  enseñar. 

MENON 

Seguramente. 

SOCEATES 

Pero  se  presenta  ahora  otra  cuestión  que  examinar, 
a  saber:  si  la  virtud  es  una  ciencia  o  si  difiere  de  la 
ciencia. 

MENON 
Me  parece  que  esto  es  lo  que  necesitamos  considerar. 

SOCEATES 

4 Pero  no  decimos  que  la  virtud  es  un  bien?  |Y  no 
nv.s  mantendremos  firmes  es  esta  hipótesis  t 

-     MENON 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Si  hay  alguna  especie  de  bien,  que  sea  distinto  de 
la  ciencia,  puede  suceder  que  la  virtud  no  sea  una 
ciencia.  Pero  si  no  hay  ningún  género  de  bien,  que  la 
ciencia  no  abrace,  tendremos  razón  para  conjeturar 
que  la  virtud  es  una  especie  de  ciencia. 

MENON 

Es  cierto. 
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SOCEATES 
Además,  por  la  virtud  nosotros  somos  buenos. 

MENON 
Bí. 

SÓCRATES 

Y  si  somos  buenos,  somos,  por  consiguiente,  útiles; 
porque  todos  los  que  son  buenos,  son  útiles;  ¿no  es 
así? 

MENON 
Sí. 

SÓCRATES 
Luego  la  virtud  és  útil. 

MENON 

Es  un  resultado  necesario  de  las  proposiciones  que 
hemos  ido  aprobando. 

SÓCRATES 

Examinemos  entonces  las  cosas,  que  nos  son  úti- 
les, recorriéndolas  una  a  una.  La  salud,  la  fuerza,  la 
b  lleza;  he  aquí  lo  que  miramos  como  útil;  ¿no  es 
verdad? 

MENON 
Sí. 

SÓCRATES 

Decimos  igualmente,  que  estas  mismas  cosas  son  al- 
gunas veces  dañosas.  ¿Eres  tú  de  otra  opinión? 
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ΜΕΝΟΝ 
No;  pienso  lo  mismo. 

SOCEATES 

Mira  ahora  en  qué  concepto  cada  una  de  estas  co- 
sas nos  es  útil  o  dañosa.  ¿No  son  útiles,  cuando  se 
hace  de  ellas  un  buen  uso;  γ  dañosas,  cuando  se  hace 
malo? 

MENON 

Seguramente. 

SOCEATES 

Consideremos  ahora  las  cualidades  del  alma.  ¿No 
hay  cualidades  que  llamas  templanza,  justicia,  forta- 
leza, penetración  de  espíritu,  memoria,  elevación  de 
sentimientos  y  otras  semejantes? 

MENOiT 
Sí. 

SOCEATES 

Mira  cuáles  de  estas  cualidades  te  parece  que  no 
εοη  objeto  de  una  ciencia,  y  sí  otra  cosa.  ¿No  son  tan 
pronto  dañosas  como  provechosas?  La  fortaleza,  por 
ejemplo,  cuando  está  destituida  de  prudencia,  es  sim- 
plemente audacia.  ¿No  es  cierto  que  si  somos  atre- 
vidos sin  prudencia,  esto  viene  en  perjuicio  nuestro; 
y  que  sucede  lo  contrario  cuando  la  prudencia  acom- 
paña al  atrevimiento? 

MENON 

-Sí. 
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BOCEATES 

Asimismo,  la  templanza  y  la  penetración  de  espí- 
ritu i  no  son  útiles  cuando  se  las  aplica  y  pone  en 
ejercicio  con  prudencia;  y  dañosas  cuando  ésta  falta? 


Sí,  ciertamente. 


MENON 


SOCEATES 


¿No  es  cierto,  en  general,  respecto  a  todo  lo  que  el 
alma  está  dispuesta  a  hacer  y  soportar,  que  cuando 
preside  la  sabiduría,  todo  conduce  a  su  bien;  así  como 
todo  a  su  desgracia,  si  aquélla  falta! 


Es  probable. 


MENON 


SOCEATES 


Si  la  virtud  es  una  cualidad  del  alma,  y  si  es  indis- 
pensable que  sea  útil,  es  preciso  que  sea  la  sabiduría 
misma.  Porque  en  el  supuesto  de  que  todas  las  demás 
cualidades  del  alma  no  son  por  sí  mismas  útiles  y  da- 
ñosas, sino  que  se  hacen  lo  uno  o  lo  otro,  según  que  las 
acompaña  la  sabiduría  o  la  imprudencia,  resulta  de 
aquí,  que  la  virtud,  siendo  útil,  debe  ser  una  especie 
de  sabiduría. 


Así  lo  pienso. 


MENON 


SOCEATES 


Y  con  relación  a  las  demás  cosas,  tales  como  la  ri- 
queza y  otras  semejantes,  que,  según  dijimos,  son 
tan  pronto  útiles  como  dañosas;  ¿no  convienes  en  que 
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a  la  manera  que  la  sabiduría,  cuando  dirige  las  otras 
cualidades  del  alma,  las  hace  útiles,  y  la  imprudencia 
dañosas;  así  el  alma  hace  estas  otras  cosas  útiles, 
cuando  usa  de  ellas  y  las  dirige  bien;  y  dañosas  cuan- 
do se  sirve  mal  de  ellas? 

MENON 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Luego  el  alma  sabia  gobierna  bien;  y  la  impruden- 
te gobierna  mal. 


Es  cierto. 


80CEATES 


MENON 


¿No  pueae  decirse,  en  general,  que  si  se  ha  αβ  con- 
sultar el  bien,  todo  lo  que  está  en  el  poder  del  hombre 
debe  estar  sometido  al  alma;  y  todo  lo  que  pertenece 
al  alma,  depender  de  la  sabiduría?  De  esta  manera 
es  como  la  sabiduría  es  útil.  Porque  ya  estamos  con- 
formes en  que  la  virtud  es  igualmente  útil. 

MENON 
Sin  duda. 

SOCBATES 

Luego  diremos  que  la  sabiduría  es  necesariamente, 
o  la  virtud  toda  entera,  o  una  parte  de  la  virtud. 

MENON 
Todo  eso  me  parece  muy  en  su  lugar,  Sócrates. 
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SOCEATES 


Pero  entonces,  los  hombres  no  son  buenos  χ)0Γ  natu- 
raleza. 

MENON 
Parece  que  no. 

SOCEATES 

Porque  he  aquí  lo  que  sucedería.  Si  los  hombres  de 
oi  η  fuesen  tales  naturalmente,  habría  entre  nosotros 
personas  que  averiguarían  quiénes  eran  los  jóvenes 
buenos  por  naturaleza;  y  luego  los  darían  a  conocer; 
1  s  recibiríamos  de  sus  manos,  γ  los  pondríamos  en 
depósito  en  el  Acrópolis,  bajo  un  sello,  como  se  hace 
con  el  oro,  y  aún  con  mayor  esmero,  para  que  nadie 
los  corrompiese,  hasta  que  llegasen  a  la  mayor  edad 
y  pudiesen  ser  útiles  a  su  patria. 

MENON 

Conforme,  Sócrates. 

SOCEATES 

Pero  si  los  hombres  buenos  no  lo  son  por  natura- 
leza, ¿se  hacen  tales  por  la  educación? 

MENON 

Me  parece  que  es  una  consecuencia  necesaria.  Por 
otra  parte,  Sócrates,  es  evidente,  según  nuestra  hipó- 
tesis, que  si  la  virtud  es  una  ciencia,  puede  apren- 
derse. 

SOCEATES 

¡Quizá,  por  Zeus!  pero  temo  que  no  hayamos  tenido 
razón  para  conceder  esto. 
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ΜΕΝΟΝ 

Antes  me  pareció,  sin  embargo,  que  habíamos  hecho 
bien  en  concederlo. 

SÓCRATES 

Para  que  sea  sólido  lo  que  antes  sentamos,  no  bas- 
ta que  nos  haya  parecido  tal  cuando  lo  dijimos;  sino 
que   debe  parecérnoslo   ahora  y   en  todo   tiempo. 

MENON 

f  Pero,  ¿por  qué  te  desagrada  esta  opinión?  ¿Qué 
razón  tienes  para  creer  que  la  virtud  no  sea  una 
ciencia! 

SÓCRATES 

Voy  a  decírtelo.  No  tengo  por  mal  concedido  que  la 
virtud  pueda  enseñarse,  si  es  una  ciencia;  pero  mira 
si  tengo  razón,  para  dudar  que  lo  sea.  Dime,  Menón;  si 
una  cosa  cualquiera,  para  no  hablar  sólo  de  la  vir- 
tud, es  por  naturaleza  susceptible  de  ser  enseñada, 
¿no  es  de  toda  necesidad  que  tenga  maestros  y  dis- 
cípulos? 


MENON 


Creo  que  sí. 


SÓCRATES 

Por  el  contrario;  cuando  una  cosa  no  consiente  maes- 
tros ni  discípulos,  ¿no  tenemos  fundamento  para 
conjeturar  que  no  puede  enseñarse? 

MENON 

Eso  es  cierto,  i  Pero  crees  que  no  hay  maestros  de 
virtud? 
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SOCEATES 

Por  lo  menos  he  procurado  muchas  veces  averiguar 
si  los  había;  y,  después  de  todas  las  pesquisas  posi- 
bles, no  he  podido  encontrar  ninguno.  Sin  embargo, 
hago  esta  indagación  con  otros  muchos;  sobre  todo, 
con  aquellos  que  creo  más  enterados  en  la  materia. 

Justamente,  Menón,  aquí  tenemos  a  Anito,  que  viene 
muy  a  tiempo  a  sentarse  cerca  de  nosotros.  Informé- 
mosle de  nuestra  cuestión,  puesto  que  razones  tene- 
mos para  ello.  Porque,  en  primer  lugar,  Anito  es  hi- 
jo de  un  padre  rico  y  sabio,  llamado  Antemión,  que 
no  debe  su  fortuna  al  azar,  ni  a  la  liberalidad  de  otros, 
como  Ismenias  el  Tebano,  que  hace  poco  ha  hereda- 
do todos  los  bienes  de  Polícrates;  sino  que  la  ha  ad- 
quirido por  su  sabiduría  y  por  su  industria.  Antemión, 
por  otra  parte,  no  tiene  nada  de  arrogante,  ni  de 
fastuoso,  ni  de  desdeñoso;  es  un  ciudadano  modesto  y 
arreglado.  Además,  ha  educado  y  formado  muy  bien 
a  su  hijo,  a  juicio  de  la  mayor  parte  de  los  atenienses; 
así  es  que  le  eligen  para  los  primeros  cargos.  Con  hom- 
bres de  estas  condiciones  es  con  quienes  debe  inda- 
garse si  hay  o  no  maestros  de  virtud,  y  cuáles  son. 
Ayúdanos,  pues,  Anito,  a  mí  y  a  Menón,  tu  huésped, 
en  nuestra  indagación  tocante  a  los  que  enseñan  Ja 
virtud.  Considera  la  cuestión  de  esta  manera:  si  qui- 
siéramos hacer  de  Menón  un  buen  médico,  ¿a  qué 
maestro  le  dirigiríamos?  4 No  sería  a  los  médicos? 

ANITO 

Sin  duda. 

SOCEATES 

¡Pero  qué!  Si  quisiéramos  hacer  de  él• un  buen  zapa- 
tero, ¿no  le  enviaríamos  a  casa  de  un  zapatero? 

382 


Μ  Ε  Ν  o  Ν     Ο     DE    f/A     VIRTUD 

ΑΝΙΤΟ 
Sí. 

SOCEATES 
¿Y  lo  mismo  en  todo  lo  demás? 

ANITO 


Sin  duda. 


SOCEATES 


Eespóndeme  de  otro  modo  aún  acerca  de  estos  mis- 
mos objetos. 

Tendremos  razón,  dijimos,  en  enviarle  a  casa  de  los 
médicos,  si  queremos  hacerle  médico.  Cuando  habla- 
mos de  esta  manera,  ¿no  venimos  a  decir  que  sería 
una  medida  muy  sabia,  de  nuestra  parte,  enviarle  a 
casa  de  aquellos,  que  se  tienen  por  muy  hábiles  en 
este  arte,  que  a  causa  de  esto  reciben  salario,  y  se 
ofrecen  con  esta  condición  como  maestros  a  todos  los 
que  quieran  aprender,  más  bien  que  enviarle  a  casa 
de  cualquiera  otro  que  no  ejerce  semejante  profesión! 
4  No  es  en  consideración  a  todo  esto,  por  lo  que  obra- 
remos bien  al  enviarle  a  dicho  profesor! 

ANITO 
Sí. 

SOCEATES 

¿No  sucede  lo  mismo  con  relación  al  arte  de  tocar 
la  flauta  y  a  todas  las  demás!  Si  se  quiere  hacer  a 
alguno  tocador  de  flauta,  ¿no  sería  una  gran  locura  no 
enviarle  a  casa  de  aquellos  que  hacen  profesión  do 
enseñar  este  arte,  y  que  por  esta  razón  obtienen  un 
salario!  |Y  no  lo  sería  igualmente  importunar  a  otros, 
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queriendo  aprender  de  ellos  lo  que  no  se  han  propuesto 
enseñar;  y  cuando  no  tienen  ningún  discípulo  en  .'a 
ciencia,  que  quisiéramos  fuese  enseñada  a  los  que  en- 
viamos a  su  escuela?  4 No  conoces  que  sería  este  un 
gran  absurdo? 

ANITO 

Sí,    seguramente;    daríamos    una    prueba    de    igno- 


SOCEATES 

Tienes  razón.  Ahora  puedes  deliberar  conmigo  sobre 
el  objeto  que  desea  aclarar  tu  huésped  Meuón.  Ha 
largo  tiempo,  Anito,  que  descubro  en  él  un  gran  deseo 
de  adquirir  esta  sabiduría  y  esta  virtud,  mediante  la 
que  los  hombres  gobiernan  bien  su  familia  y  su  patria; 
prestan  a  sus  padres  los  cuidados  a  que  son  acreedo- 
res, y  saben  recibir  y  despedir  a  los  ciudadanos  y  a 
los  extranjeros  de  una  manera  digna  de  un  hombre 
de  bien.  Dime  ahora  a  quién  es  conveniente  enviarle, 
para  que  aprenda  esta  virtud.  ¿No  es  evidente  que, 
conforme  a  lo  que  dijimos  antes,  debe  enviársele  a 
casa  de  aquellos,  que  hacen  profesión  de  enseñar  la 
virtud,  y  que  se  prestan  públicamente  a  ser  maestros 
de  todos  los  helenos  que  quieran  aprender;  fijando 
para  esto  un  salario  que  exigen  de  sus  discípulos? 

ANITO 

|Y  quiénes  son  esos  maestros,  Sócrates? 

SOCEATES 

Tú  sabes,  como  yo,  sin  duda,  que  son  los  que  se 
llaman  sofistas. 
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ΑΝΙΤΟ 

jPor  HeraclesI  Habla  mejor,  Sócrates.  Yo  espero  que 
niuguuo  (le  mis  parientes,  ni  de  mis  aliados,  ni  de 
mis  amigos,  conciudadanos  o  extranjeros,  será  taa 
insensato,  que  vaya  a  perderse  al  lado  de  tales  gentes. 
Son  manifiestamente  una  peste  y,  un  azote  para  todos 
los  que  con  ellos  tratan. 

SOCEATES 

iQué  es  lo  que  dices,  Anito?  ¡Qué!  ¿Entre  los  que 
hacen  profesión  de  ser  útiles  a  los  hombres,  sólo 
los  sofistas  habrán  de  diferenciarse  de  los  demás; 
puesto  que  no  sólo  no  hacen  mejor  lo  que  se  les  con- 
fía, como  hacen  los  otros,  sino  que  lo  empeoran?  ¿Y" 
se  atreven  a  exigir  por  esto  dinero?  En  verdad,  no  sé 
como  puedo  dar  fe  a  tus  palabras;  porque  yo  conozco 
un  hombre,  Protágoras,  que  ha  amontonado  con  el 
oficio  de  sofista  más  dinero  que  Fidias,  de  quien  po- 
seemos tan  preciosas  obras,  y  que  diez  estatuarios 
más.  Sin  embargo,  lo  que  dicei^  es  bien  extraño.  Es 
singular  que  los  que  echan  remiendos  a  trajes  y  calza- 
dos, devolviéndolos  peores  a  sus  dueños,  al  notarlo 
éstos  al  cabo  de  treinta  días,  se  desacreditan  y  pere- 
cen de  hambre;  y  que  de  Protágoras,  que  ha  corrom- 
pido a  los  que  trataban  con  él  y  los  ha  hecho  peores 
después  de  recibir  sus  lecciones,  nada  haya  sospecha- 
do la  Hélade  entera,  y  esto  en  el  largo  espacio  de 
cuarenta  años;  puesto  que  creo  que  ha  muerto  a  los 
setenta,  después  de  ejercer  durante  cuarenta  su  pro- 
fesión, habiendo  gozado  en  todo  este  tiempo  y  hasta 
ahora  de  gran  reputación.  Y  no  sólo  Protágoras,  sino 
también  otros  que  han  vivido  antes  que  él,  y  otros 
que  aún  viven.  Suponiendo  la  verdad  de  lo  que  dices, 
i  que  debe  pensarse  de  ellos?  ¿Que  engañan  y  corrom- 
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pen  con  pleno  conocimiento  a  la  juventud,  o  que  no 
conocen  el  daño  que  hacen?  ¿Consideraremos  insensa- 
tos hasta  este  punto  a  hombres  que,  en  la  mente  de 
muchos,  pasan  por  unos  sabios  personajes? 

ANITO 

Bien  lejos  están  de  ser  insensatos,  Sócrates.  Los 
insensatos  son  los  jóvenes  que  les  dan  dinero;  y  más 
insensatos  aún  los  padres  de  estos  jóvenes,  que  se 
los  confían;  y  más  que  todos,  las  ciudades  que  permi> 
ten  entrar  en  ellas  a  tales  hombres,  y  que  no  arrojen 
a  todo  ciudadano  o  extranjero  que  se  consagre  a 
semejante  profesión. 

SOCEATES 
¿Te  ha  hecho  daño,  Anito,  alguno  de  esos  sofistas? 
¿Qué  razón  tienes  para  estar  de  tan  mal  humor  con 
ellos? 

ANITO 
¡Por  Zeus!   Jamás  he  tenido  trato  con  ellos;  y  no 
consentiría  que  ninguno  de  los  míos  se  les  aproximase. 

SOCEATES 
¿Luego  no  conoces  por  experiencia  a  estos  hombres? 

ANITO 
¡Y  ojalá  no  haga  nunca  tal  experiencia  I 

SOCEATES 
Y  no  teniendo  experiencia  de  una  cosa,  querido  mío, 
¿.cómo  puedes  saber  si  es  buena  o  mala? 

ANITO 
Muy  bien.  En  todo  caso,  háyalos  o  no  experimenta- 
do, los  conozco  y  sé  lo  que  son. 
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SOCEATES 

¿Quizá  eres  adivino,  Anito?  Porque  según  te  ex- 
plicas, me  sorprendería  si  pudieras  saberlo  de  otra 
manera.  Sea  lo  que  quiera,  no  busquemos  hombres  a 
cuyo  lado  iría  Menón,  para  volver  peor;  y  si  los  sofis- 
tas son  de  estas  condiciones,  como  tú  dices,  dejémos- 
los aparte.  Pero  por  lo  menos,  aconséjanos,  y  harás 
este  servicio  a  un  amigo  de  tu  familia,  acerca  de  la 
persona  a  que  se  ha  de  dirigir  Menón  en  una  pobla- 
ción tan  numerosa  como  Atenas,  para  llegar  a  ser 
digno  de  estimación  en  el  género  de  virtud  que  te 
acabo  de  mencionar. 

ANITO 

4 Por  qué  no  le  indicas  tú  mismo! 

SÓCRATES 

Yo  le  he  designado  todos  los  que  tenía  por  maestros 
de  la  virtud;  pero  si  tengo  de  darte  crédito,  nada  valo 
todo  lo  que  he  dicho,  γ  sin  duda  no  te  engañas  en 
tu  juicio.  Por  lo  tanto,  desígnale  a  tu  vez  algún  ate- 
niense a  quien  haya  de  dirigirse;  el  primero  que  se 
te  ocurra. 

ANITO 

¿Pero  hay  necesidad  de  que  yo  designe  alguno  en 
particular?  Basta  dirigirse  al  primer  ateniense  vir- 
tuoso; no  hay  uno  que  no  pueda  hacerle  mejor  quo 
lo  harían  los  sofistas,  si  escucha  sus  consejos. 

SÓCRATES 

Pero  estos  hombres  virtuosos,  ¿se  han  hecho  tales 
por  sí  mismos,  sin  haber  recibido  lecciones  de  nadie? 
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Τ  en  este  caso,  ¿pueden  enseñar  a  los  demás  lo  que 
ellos  no  han  aprendido  f 

ANITO 

Creo  que  han  recibido  su  instrucción  de  los  que 
les  han  precedido,  que  eran  igualmente  virtuosos? 
¿Crees  que  esta  ciudad  no  ha  producido  gran  número 
de   ciudadanos,   estimables  por  su   virtud? 

SOCEATES 

Creo,  Anito,  que  en  esta  ciudad  hay  grandes  hom- 
bres de  estado,  y  que  loa  ha  habido  sieuipre.  ¿Pero 
han  sido  los  maestros  de  su  propia  virtud?  Porque  es- 
to es  lo  que  tratamos  de  averiguar,  y  no  si  hay  o  no 
hay  hombres  virtuosos,  ni  si  los  ha  habido  en  otro 
tiempo.  Lo  que  hace  rato  examinamos  es  si  la  virtud 
puede  ser  enseñada;  y  este  examen  nos  lleva  a  inda- 
gar si  los  hombres  grandes  de  ahora  y  de  los  tiempos 
pasados,  han  tenido  el  talento  de  comunicar  a  otros 
la  virtud  en  la  que  ellos  sobresalían;  o  si  esta  virtud 
no  puede  trasmitirse  a  nadie,  ni  pasar,  por  vía  de  en- 
señanza, de  un  hombre  a  otro.  He  aquí  la  cuestión 
que  hace  tiempo  nos  ocupa  a  Menón  y  a  mí.  Mira  tú 
mismo  la  cuestión  desde  este  punto  de  vista,  según 
tu  propio  modo  de  ver.  ¿No  convendrás  en  que  Temís- 
tocles  era  un  hombre  de  bien? 

ANITO 

Sí,  ciertamente;  cuanto  se  puede  ser. 

SOCEATES 

¿Y  por  consecuencia,  que  si  alguno  pudiera  dar  lec- 
ciones de  su  propia  virtud,  este  hombre  era  un  exce- 
lente maestro  de  la  suya? 
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ΑΝΙΤΟ 
Creo  que  sí,  si  hubiera  querido. 

SOCEATES 

¿Pero  crees  que  no  liaya  querido  hacer  virtuosos 
a  otros  ciudadanos,  y  principalmente  a  su  hijo?  ¿O 
piensas  que  por  envidia  o  con  intención  no  quiso  tras- 
mitir a  nadie  la  virtud  en  que  sobresalía?  ¿No  has 
oído  decir  que  Temístocles  enseñó  a  su  hijo  Cleofanto 
a  ser  un  buen  jinete?  Así  es  que  se  sostenía  de  pie 
en  un  caballo,  lanzando  dardos  en  esta  postura,  y  ha- 
ciendo otros  movimientos  de  maravillosa  destreza,  que 
su  padre  le  había  enseñado;  y  de  igual  modo  le  hizo 
hábil  en  todas  las  demás  cosas,  que  enseñan  los  me- 
jores maestros.  ¿No  has  oído  referir  esto  a  los  an- 
cianos? 

ANITO 

Es  cierto. 

SÓCRATES 

¿Seguramente  no  puede  decirse  que  su  hijo  no  tu- 
viera disposiciones  naturales? 

ANITO 

No,  probablemente. 

SÓCRATES 

¿Pero  has  oído  nunca  a  ningún  ciudadano,  viejo  o 
joven,  que  Cleofanto,  hijo  de  Temístocles,  haya  sido 
hábil  en  las  mismas  cosas  que  su  padre? 

ANITO 
En  eso,  no. 
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SOCEATES 


i  Podremos  creer  que  haya  querido  que  su  hijo  apren- 
diese todo  lo  demás,  γ  que  no  se  hiciese  mejor  que  sus 
conciudadanos  en  la  ciencia  que  él  poseía,  si  la  virtud 
pudiese  por  su  naturaleza  ser  enseñada? 

ANITO 
No,   ¡por  Zeusl  f 

SOCEATES 

Ya  ves  qué  maestro  de  virtud  ha  sido  este  hombre, 
que,  según  tu  misma  confesión,  ocupa  un  lugar  distin- 
guido entre  los  más  famosos  del  siglo  precedente.  Fi- 
jémonos en  otro;  en  Arístides,  hijo  de  Lisimaco. 
4 Confesarás  que  éste  fué  un  hombre  virtuoso! 

ANITO 
Sí,  y  muy  virtuoso.   . 

SOCEATES 

Arístides  dio  igualmente  a  su  hijo  Lisimaco  una 
educación  tan  buena,  cual  ninguna  otra,  en  todo  lo  que 
depende  de  maestros;  iy  te  parece  que  le  haya  he- 
cho más  hombre  de  bien  que  cualquiera?  Tú  le  has 
tratado,  y  sabes  lo  que  es.  (1)  Veamos,  si  quieres,  a 
Pericles,  este  hombre  de  mérito  tan  extraordinario. 
Sabes  que  educó  a  dos  hijos.  Páralos  y  Jantipo. 

ANITO 
Sí. 


(1)  Sobre  Lisimaco,  hijo  de  Arístides,  y  sobre  Melesiag,  hijo 
de  Tucídides,  de  que  se  habló  antes,  véase  el  diálogo  titulado 
Laques.  No   debe   confundirse  este  Tucídides  con  el  historiador. 
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SOCEATES 

Tampoco  ignoras  que  los  hizo  tan  buenos  jinetee  co- 
mo los  mejores  de  Atenas,  y  que  les  instruyó  en  la 
música,  en  la  gimnasia  y  en  todo  lo  perteneciente  al 
arte,  hasta  el  punto  de  que  a  nadie  cedían  en  habilidad. 
¿No  quiso  también  hacerlos  hombres  virtuosos?  Lo 
quiso,  sin  duda;  pero  al  parecer  esto  no  puede  ense- 
ñarse. Y  para  que  no  te  figures  que  esto  sólo  ha  si- 
do imposible  a  un  pequeño  número  de  atenienses,  y  de 
los  más  obscuros,  repara  que  Tucídides  educó  igual- 
mente a  sus  hijos,  Melesias  y  Stefanos:  que  los  instru- 
yó muy  bien  en  todo  lo  demás;  particularmente  en  la 
lucha,  en  la  que  eran  más  diestros  que  todos  los  ate- 
nienses. Confió  el  una  a  Xantias,  y  el  otro  a  Eudo- 
ro,  que  pasaban  por  los  dos  mejores  luchadores  de  aquel 
tiempo.  ¿No  te  acuerdas  de  esto! 

ANITO 

Sí,  por  haberlo  oído. 

SOCEATES 

¿No  es  claro  que  Tucídides,  que  hizo  aprender  a  sus 
hijos  cosas  que  le  comprometían  a  grandes  gastos,  do 
ningún  modo  hubiera  descuidado  enseñarles  a  ser 
virtuosos,  cuando  nada  le  hubiera  costado,  si  la  virtud 
puede  enseñarse?  Tucídides,  me  dirás  quizá,  era  un 
ciudadano  común;  no  tenía  entre  los  atenienses  y  sus 
aliados  muchos  amigos.  Por  el  contrario,  era  de  una 
gran  familia,  y  tenía  mucho  crédito  en  su  ciudad  y 
entre  los  demás  griegos;  do  suerte  que,  si  la  virtud 
hubiera  podido  enseñarse,  hubiera  encontrado  fácil- 
mente alguno,  ya  entre  sus  conciudadanos,  ya  entre  los 
extranjeros,  que  hubiera  enseñado  la  virtud  a  sus  hi- 
jos, dado  caso  que  el  cuidado  do  los  negocios  públicos 
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no  le  dejase  tiempo  para  hacerlo  por  sí,  Pero,  mi 
querido  Anito,  temo  mucho  que  la  virtud  no  pueda  ser 
enseñada. 

ANITO 

Por  lo  que  veo,  Sócrates,  hablas  mal  de  los  hom- 
bres con  demasiada  libertad.  Si  quieres  escucharme,  te 
aconsejaría  que  fueras  más  reservado;  porque  si  es 
fácil  en  cualquiera  otra  ciudad  hacer  más  mal  que  bien 
a  quien  uno  quiera,  en  ésta  es  mucho  más  fácil.  Yo 
creo  que  tú  sabes  ciertas  cosas. 

SOCEATES 

Menón,  me  parece  que  Anito  está  incomodado,  y 
no  me  sorprende;  porque  se  imagina  que  hablo  mal 
de  estos  hombres  grandes,  y  además  se  lisonjea  de  ser 
él  uno  de  ellos.  Pero  si  llega  alguna  vez  a  conocer  lo 
que  es  hablar  mal,  dejará  de  enfadarse;  al  presente  lo 
ignora.  Dime,  pues,  Menón;  ¿no  tenéis  entre  vosotros 
hombres  virtuosos? 

MENON 
Seguramente. 

SOCEATES 

Y  bien,  ¿quieren  servir  de  maestros  a  los  jóvenes? 
¿Se  reconocen  tales  maestros  de  virtud,  y  admiten  que 
la   virtud   puede   enseñarse? 

MENON" 

¡No,  por  Zeus!  Sócrates;  pero  les  oirás  decir  tan 
pronto  que  la  virtud  puede  enseñarse,  como  que  no 
puede. 
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SÓCRATES 

¿Y  tendremos  por  maestros  de  virtud  a  los  que 
no  están  aún  conformes  en  que  la  virtud  pueda  tener 
maestros? 

MENON 
Yo  no  lo  pienso,  Sócrates. 

SÓCRATES 

Pero  los  sofistas  mismos,  que  son  los  únicos  que  se 
la  eclian  de  maestros  de  la  virtud,  ¿lo  son  a  juicio 
tuyo? 

MENON 

Lo  que  me  agrada  sobre  todo  en  Gorgias,  Sócrates, 
es  que  nunca  se  le  oyó  prometer  cosa  semejante;  por 
el  contrario,  se  burla  de  los  otros,  porque  se  alaban 
de  enseñar  la  virtud.  El  se  precia  sólo  de  su  capaci- 
dad, para  hacer  hábil  a  cualquiera  en  el  arte  de  la 
palabra. 

SÓCRATES 

¿Luego  no  crees  que  los  sofistas  son  maestros  de 
virtud! 

MENON 

No  sé  qué  responderte,  Sócrates;  en  este  punto  es- 
toy en  el  mismo  caso  que  otros  muchos,  y  tan  pron- 
to me  lo  parecen,  como  no. 

SÓCRATES 

¿Sabes  que  no  sois  los  únicos,  tú  y  los  demás  polí- 
ticos, los  que  pensáis  tan  pronto  que  la  virtud  puede 
enseñarse  como  que  no  puede,  y  que  el  poeta  Teog- 
nis  dice  lo  mismo? 
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MENON 

¿En  qué  versos! 

SOCEATES 

En  sus  elegías,  donde  dice:  bebe,  come  con  los  que  gozan 
de  gran  crédito:  mantente  cerca  de  ellos  y  trata  de  agradarles; 
porque  aprenderás  cosas  buenas,  comunicándote  con  los  bue- 
nos; pero  si  te  comunicas  con  los  malos,  perderás  hasta  lo  que 
tienes  {1)  de  racional.  Ya  ves  que  en  estos  versos  habla  co-r 
mo  si  la  virtud  pudiera  enseñarse. 

MENON 
Mb  parece  que  sí. 

SOCEATES 

Pero  he  aquí  otros  un  poco  diferentes :  si  se  pudiese  dar 
al  hombre  la  inteligencia;  y  luego  añade;  hablando  de  los 
que  fueran  capaces  de  darla ;  sacarían  por  todas  partes 
gruesas  sumas  de  dinero.  Nunca  el  hijo  de  un  padre  virtuoso 
se  haria  malo,  si  escuchaba  sus  sabios  consejos.  Pero  no  harás 
a  fuerza  de  lecciones  hombre  de  bien  a  un  malvado.  ¿Obser- 
vas cómo  se  contradice  sobre  el  roismo  asunto? 

MENON 

Así  me  lo  parece. 

SOCEATES 

¿Puedes  citarme  una  cosa  que  dé  lugar  a  que  los 
que  hacen  profesión  de  enseñarla,  lejos  dé  ser  mirados 
en  este  punto  como  maestros  de  los  demás,  sean  con- 
siderados, por  el  contrario,  como  que  no  la  saben,  y 
pasen  por.  malos  respecto   de   esa  cosa  misma,   en   la 


(1)  Teognis.  Sentencias.  V.  33,  482. 
394 


Μ  Ε  Ν  o  Ν     Ο     DE    LA     VIRTUD 

que  se  jactan  de  ser  maestros;  y  que  aquellos  mismos 
a  (¿uienes  unánimemente  se  tiene  por  hombres  de  bien 
y  por  hábiles,  digan  tan  pronto  que  puede  enseñarse, 
como  que  no  puede  f  iKeconocerás  por  maestro,  en  cual- 
quier materia  que  sea,  al  hombre  que  tan  en  desacuer- 
do está  consigo  mismo? 

MENON 

No,  ¡por  Zeus! 

SOCEATES 

Si,  pues,  ni  los  sofistas,  ni  los  mismos  hombres  de 
bien  son  maestros  de  virtud,  es  claro  que  otros  lo  se- 
rán menos. 


Es  evidente. 


MENON 


SOCEATES 


Pero  si  no  hay  maestros,  no  puede  haber  discípu- 
los. 

MENON 

Me  parece  lo  que  a  ti. 

SOCEATES 

Pero   estamos   conformes  en  que  una   cosa,  que  no 
tiene  maestros,  ni  discípulos,  no  puede   enseñarse. 

MENON 

Sí,  estamos  conformes. 

SOCEATES 
Por  ninguna  parte  vemos  un  maestro  de  virtud. 
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MENON 

SOCEATES 


Puesto   que  no   tiene  maestros,   tampoco   tiene   dis- 
cípulos. 


MENON 


Lo  confieso. 


SOCEATES 
Por  consiguiente,  la  virtud  no  puede  enseñarse. 

MENON 

No  hay  trazas  de  que  pueda  serlo,  si  nos  damos 
por  convencidos,  como  es  preciso,  por  el  resultado  de 
este  examen.  Sin  embargo,  Sócrates;  yo  no  compren- 
do que  no  haya  hombres  virtuosos;  o  si  los  hay,  no 
entiendo  de  qué  manera  se  han  hecho  tales. 

SOCEATES 

Menón,  resulta,  que  ni  tú  ni  yo  somos  bastante  há- 
biles, y  que  hemos  sido  mal  instruidos,  tú  por  Gorgias, 
y  yo  por  Pródico.  Por  consiguiente,  es  preciso  que 
nos  consagremos  con  todo  cuidado  a  nosotros  mismos 
antes  que  a  ninguna  otra  cosa,  y  que  busquemos 
alguno  que  nos  haga  mejores  por  cualquier  medio 
que  sea.  Al  decir  esto,  tengo  en  cuenta  la  discusión 
en  quj  acabamos  de  entrar;  y  encuentro  que  es  hasta 
ridículo  para  nosotros  no  haber  notado  que  la  ciencia 
no  es  el  único  medio  para  poner  a  los  hombres  en  estado 
de  conducir  bien  sus  negocios;  o  quizá  que,  aun  cuando 
no  concediéramos  que  la  ciencia  sea  el  único  medio  de 
conducir   bien   sus   negocios,   y   que   hay   otro   medio, 
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no   por   eso    conoceríamos   mejor   la   manera   como    se 
forman  los  hombres  virtuosos. 

MENON 

¿Qué  quieres  decir  con  eso,  Sócrates? 

SOCEATES 

Lo  siguiente.  Hemos  tenido  razón  para  confesar, 
que  los  hombres  virtuosos  deben  ser  útiles,  y  que  no 
puede  menos  de  ser  así.  ¿No  es  esto? 

MENON 
Sí. 

SOCEATES 
También  hemos  convenido  con  razón  en  que  no  se- 
rán útiles,  sino  en  tanto  que  conduzcan  bien  sus  ne- 
gocios. 

MENON 

Sí. 

SOCEATES  ^ 

Pero  parece  que  hemos  incurrido  en  un  error  al  de- 
cir que  no  pueden  gobernarse  bien  los  negocios  sin 
que  medie  una  ciencia. 

MENON 

¿Por  qué  hemos  incurrido  en  error? 

SOCEATES 

"Voy  a  decírtelo.  Si  alguno  sabiendo  el  camino  de 
Larisa  o  cualquier  otro,  se  situase  en  el  mismo  cami- 
no, y  sirviese  de  guía  a  otros;  ¿no  es  cierto  que  les 
conduciría  bien? 
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MENON 


Sin  duda. 


SOCEATES 

Y  si  otro  conjeturase  con  exactitud  cuál  era  el  ca- 
mino, aunque  no  hubiera  pasado  por  él  ni  lo  supiese; 
¿no  conduciría  también  bien? 

MENON 

Seguramente. 

SOCBATES 

Y  teniendo  el  uno  una  mera  opinión  y  el  otro  un 
pleno  conocimiento  del  mismo  objeto,  no  será  peor 
conductor  el  primero  que  el  segundo,  aun  cuando  co- 
nozca la  verdad,  no  por  la  ciencia,  sino  por  conjetura. 

MENON 
Verdaderamente  no. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  la  conjetura  verdadera  dirige  tam- 
bién como  la  ciencia  con  respecto  a  la  rectitud  de  una 
acción.  Y  he  aquí  lo  que  hemos  omitido  en  nuestra 
indagación  relativa  a  las  propiedades  de  la  virtud; 
pues  que  hemos  dicho,  que  sólo  la  ciencia  enseña  a 
obrar  bien,  cuando  la  conjetura  verdadera  produce  el 
mismo  efecto. 


Así  parece. 


MENON 


SOCEATES 


Por  lo  tanto,  la  conjetura  verdadera  no  es  menos 
útil  que  la  ciencia. 
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Sin  embargo,  Sócrates;  es  menos  útil  en  cuanto  el 
que  posee  la  ciencia,  consigue  siempre  su  objeto; 
mientras  que  el  que  sólo  se  guía  de  la  conjetura,  unas 
veces  llega  a  su  término,  y  otras  veces  se   extravía. 

SÓCRATES 

¿Qué  es  lo  que  dices?  Cuando  la  conjetura  es  verda- 
dera y  se  persevera  en  ella,  ¿no  se  llega  siempre  al 
objeto  en  cuanto  uno  se  dirige  por  esta  misma  opinión? 

MENON 

Eso  me  parece  incontestable.  Pero  siendo  así,  estoy 
sorprendido,  Sócrates,  de  que  se  haga  más  caso  de  la 
ciencia  que  de  la  conjetura  recta,  y  de  que  sean  dos 
cosas  diferentes. 

SÓCRATES 

¿Sabes  de  dónde  procede  tu  asombro;  o  quieres  que 
yo  te  lo  diga? 

MENON 
Dímelo. 

SÓCRATES 

Es  que  no  has  fijado  tu  atención  en  las  estatuas  de 
Dédalo;  quizá  no  las  tenéis  vosotros. 

MENON 
¿Por  qué  dices  eso? 

SÓCRATES 

Porque  estas  estatuas,  si  no  se  las  detiene  por  me- 
dio de  un  resorte,  se  escapan  y  huyen;  mientras  que, 
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cuando    se   las    detiene   con   el   resorte,   se   mantienen 
ñrmes. 

MENON 

I Y  qué  resulta. 

SÓCRATES 

No  es  una  gran  cosa  tener  alguna  de  estas  estatuas 
que  se  escapan,  como  un  esclavo  que  huye,  porque  no 
subsisten  en  un  punto.  Pero  respecto  a  las  que  per- 
manecen fijas  por  medio  del  resorte,  son  de  mucho 
valor;  y  se  las  considera  verdaderamente  como  obras 
maestras  de  arte.  4 Y  por  qué  traigo  esto  a  colación? 
para  explicarte  lo  que  es  la  opinión  o  conjetura.  En 
efecto;  las  opiniones  verdaderas,  mientras  subsisten 
firmes,  son  una  buena  cosa,  y  producen  toda  clase  de 
beneficios.  Pero  son  de  suyo  poco  subsistentes,  y  se 
escapan  del  alma  del  hombre;  de  suerte  que  no  son 
de  gran  precio,  a  menos  que  no  se  la  fije  por  el  co- 
nocimiento razonado  en  la  relación  de  causa  a  efecto. 
Esto  es,  mi  querido  Menón,  lo  que  antes  llamábamos 
reminiscencia.  Estas  opiniones  así  ligadas,  se  hacen 
por  lo  pronto  conocimiento,  y  adquieren  después  es- 
tabilidad. He  aquí  por  donde  la  ciencia  es  más  pre- 
ciosa que  la  opinión,  y  cómo  difiere  de  ella  por  este 
encadenamiento. 

MENON 

¡Por  Zeus!  Parece,  Sócrates,  que  así  debe  ser,  po- 
co más  o  menos. 

SÓCRATES 

Tampoco  hablo  yo  como  un  hombre  que  sabe,  sino 
que  conjeturo.  Sin  embargo,  cuando  digo  que  la  opi- 
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Ilion  verdadera  es  distinta  de  la  ciencia,  no  creo  po- 
sitivamente que  sea  esta  una  conjetura.  Tengo  cono- 
cimiento de  muy  pocas  cosas,  pero  sí  puedo  alabarme 
de  tenerle  en  algunas;  y  puedo  asegurar  que  esta  es 
una  de  ellas. 

MENON 
Tienes  razón,  Sócrates. 

SOCEATES 

¡Y  qué!  ¿No  tengo  razón,  para  sostener  que  la  opi- 
nión verdadera,  que  dirige  una  empresa,  la  llevará  a 
cabo  tan  bien  como  la  ciencia! 

MENON 

Creo  que  en  eso  dices  verdad. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  la  opinión  no  es  ni  inferior  a  la 
ciencia,  ni  menos  útil  con  relación  a  las  acciones;  y 
en  este  concepto,  el  que  tiene  una  opinión  verdadera, 
no  cede  en  nada  al  que  tiene  la  ciencia. 

MENON 
Convengo  en  ello. 

SOCEATES 

Pero' hemos  convenido  en  que  el  hombre  virtuoso 
es  útil. 

MENON 

Sí. 
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SOCEATES 

Por  consiguiente,  puesto  que  los  hombres  virtuosos 
y  útiles  a  los  Estados,  si  los  hay,  son  tales,  no  sólo 
por  la  ciencia,  sino  también  por  la  opinión  verdadera; 
y  que  ni  la  una  ni  la  otra,  ni  la  ciencia,  ni  la  opinión, 
son  un  presente  de  la  naturaleza,  sin  que  por  otra  par- 
te puedan  adquirirse...  ¿O  juzgas  tú  acaso  que  la 
una  o  la  otra  sean  un  don  de  la  naturaleza? 

MENON 

No  lo  pienso  así. 

SOCEATES 

Puesto  que  no  se  reciben  de  la  naturaleza,  los  hom- 
bres virtuosos  no  lo  son  naturalmente. 


No,  sin  duda. 


MENON 


SOCEATES 


Viendo  que  la  virtud  no  era  natural  al  hombre,  he- 
mos examinado  después  si  podía  enseñarse. 

^      MENON 

Sí. 

SOCEATES 

¿No    hemos    creído   que   podía   enseñarse   si   era   lo 
mismo  que  la  ciencia? 

MENON 
Seguramente. 
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SOCEATES 

I  y  que  es  lo  mismo  que  la  ciencia,  si  puedo  ense- 
ñarse? 

MENON 
Sin  duda.  ^ 

SÓCRATES 

¿Que  si  había  maestros  de  virtud,  podía  enseñarse; 
y  que  si  no  los  había,  no  podía? 

MENON 
Sí. 

SÓCRATES 
Pero  convinimos  en  que  no  hay  maestros  de  virtud. 

MENON 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Por  consiguiente,  hemos  sentado,  como  una  verdad, 
que  no  puede  enseñarse,  y  que  no  es  una  ciencia. 

MENON 

Sin  duda. 

SÓCRATES 
Hemos  confesado  también  que  es  un  bien. 

MENON 

Sí. 

SÓCRATES 
Y  que  lo  que  se  dirige  al  bien  es  bueno  y  útil. 
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MENON 

Sí. 

SOCBATES 

Y  que  sólo  dos  cosas  dirigen  al  bien:  la  opinión 
verdadera  y  la  ciencia,  con  cuyo  auxilio  el  hombre 
se  conduce  bienj  porque  lo  que  hace  el  azar  no  es 
efecto  de  una  dirección  humana;  y  sólo  dirigen  al  hom- 
bre hacia  lo  bueno  estas  dos  cosas:  la  conjetura  ver- 
dadera y  la  ciencia. 

MENON 

Yo  pienso  lo  mismo. 

SOCEATES 

Por  lo  tanto,  puesto  que  la  virtud  no  puede  ense- 
ñarse, no  se  adquiere  con  la  ciencia. 

MENON 
Parece  que  no. 

SOCEATES 

De  estas  dos  cosas  buenas  y  útiles,  he  aquí  enton- 
ces una  que  es  necesario  dejar  a  un  lado;  y  resulta  que 
la  ciencia  no  puede  servir  de  guía  en  los  negocios  po- 
líticos. 

MENON 
Me  parece  que  no. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  no  fué  a  causa  de  su  sabiduría, 
puesto  que  ellos  mismos  no  eran  sabios,  que  Temísto- 
cles  y  los  otros  citados  antes  por  Anito  gobernaron 
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los  Estados;  y  por  esta  razón,  no  han  podido  comuni- 
car a  los  demás  lo  que  eran  ellos  mismos,  porque  no 
eran  tales  por  la  ciencia. 

MENON 

Parece  que   así  ha   debido   ser. 

S0CEATE8 

Si  no  es  la  ciencia,  sólo  la  conjetura  verdadera 
puede  ser  la  que  dirige  a  los  políticos  en  la  buena  ad- 
ministración de  los  Estados;  y  entonces,  en  razón  de 
conocimientos,  en  nada  se  diferencian  de  los  profetas 
y  de  los  adivinos  inspirados.  En  efecto,  estos  anun- 
cian muchas  cosas  verdaderas,  pero  no  saben  ninguna 
de  las  cosas  de  que  hablan. 

MENON 

Es  probable  que  así  suceda. 

SÓCRATES 

¿Pero  no  conviene,  Menón,  llamar  adivinos  a  los 
que,  estando  desprovistos  de  inteligencia,  consiguen 
el  triuufo  en  las  cosas  grandes,  que  hacen  o  que  dicen? 

MENON 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Tendremos,  por  lo  tanto,  razón  para  llamar  divinos 
a  los  profetas  y  adivinos  de  que  se  acaba  de  hablar, 
así  como  a  todos  los  que  tienen  genio  poético;  y  no 
tendremos  monos  razón  para  conceder  este  título  a 
los  políticos,  que  debemos  mirar  como  hombres  líenos 
de   entusiasmo,  inspirados  y  animados  por  la   Divini- 
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dad,    cuando    triunfan    en    los    grandes    negocios,    sin 
tener  ninguna  ciencia  acerca  de  lo  que  dicen. 

MENON 
Seguramente. 

SOCBATES 

Así  es,  que  las  mujeres,  Menón,  llaman  divinos  a 
los  hombres  virtuosos;  y  los  lacedemonios,  cuando 
quieren  hacer  elogio  de  un  hombre  de  bien,  dicen: 
es  un  hombre  divino. 

MENON 

Parece,  Sócrates,  que  tienen  razón;  aunque  quizá 
a  Anito  ofenda  lo  que  dices. 

SOCBATES 

No  me  importa  ya;  conversaré  con  él  en  otra  oca- 
sión, Menón.  Por  lo  que  a  nosotros  toca,  si  en  este  dis- 
curso hemos  examinado  la  cuestión,  y  hemos  hablado 
como  debíamos,  se  sigue  que  la  virtud  no  es  natural 
al  hombre,  y  que  no  puede  aprenderse,  sino  que  llega 
por  influencia  divina  a  aquellos  en  quienes  se  en- 
cuentra, en  conocimiento  de  su  parte;  a  menos  que  se 
nos  muestre  algún  político,  que  sea  capaz  de  comuni- 
car su  habilidad  a  otro.  Si  llega  a  encontrarse  uno, 
diremos  de  él,  que  es  entre  los  vivos  lo  que  Tiresias 
entre  los  muertos,  si  hemos  de  creer  a  Homero,  que 
dice  de  este  ¡adivino:  que  es  el  único  sabio  en  los  infiernos,  y 
que  los  demás  no,  son  mas  que  sombras  ^errantes  a  la  aventu- 
ra. (1)  En  la  misma  forma,  semejante  hombre  sería, 
respecto  de  los  demás,  eni  lo  relativo  a  la  virtud  lo  que  la 
realidad  es  a  la  sombra. 


(1)    Odisea,  R.  X.  v.  495. 
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Me  parece  perfectamente  dicho,  Sócrates. 

SOCEATES 

Eesulta,  por  consiguiente,  de  este  razonamiento, 
Menón,  que  la  virtud  viene  por  un  don  de  Dios  a  los 
que  la  poseen.  Pero  nosotros  no  sabremos  la  verdad 
sobre  esta  materia,  sino  cuando,  antes  de  examinar  có- 
mo la  virtud  se  encuentra  en  los  hombres,  empren- 
damos indagar  lo  que  ella  es  en  sí  misma.  Pero  es 
tiempo  ya  de  que  me  vaya  a  otra  parte.  Con  respec- 
to a  ti,  persuade  a  tu  huésped  Anito,  y  convéncele  de 
lo  mismo  de  que  tú  estás  persuadido,  para  que  así  sea 
más  tratable.  Además,  si  lo  consigues,  harás  un  ser- 
vicio a  los  atenienses. 


LAQUE&  O  DEL  VALOR 

LISIMACO.— MELESIAS.— AEISTIDES. 
TUCIDIDES.—NICIAS.— LAQUES.— SÓCRATES. 
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LISIMACO 

HD  OLA,  Nicias  y  Laques  ¿habéis  vis- 
Π  to  a  ese  hombre  armado,  que  aca- 
U  ba  de  trabajar  en  la  esgrima? 
1 1  Cuando  Melesias  y  yo  os  supli- 
U  camos  que  vinieseis  a  ver  este 
espectáculo,  no  os  dijimos  las  ra- 
zones que  nos  movían  para  ello; 
pero  os  las  vamos  a  decir  ahora, 
•  en  la  persuasión  de  que  podemos 
hablaros  con  toda  confianza.  La  mayor  parte  de  las 
gentes  se  mofan  de  esta  clase  de  ejercicios,  y  cuando  se 
les  pide  consejo,  lejos  de  manifestar  su  pensamiento, 
sólo  tratan  de  adivinar  el  gusto  de  los  que  les  consultan, 
y  hablan  siempre  contra  su  propia  opinión.  Eespecto  a 
vosotros,  sabemos  que  a  una  extrema  sinceridad  unís 
una  capacidad  muy  grande,  y  por  lo  mismo  esperamos 
que  diréis  ingenuamente  lo  que  pensáis  sobre  lo  que 
tcnomos   que  comunicaros.   lie  aquí   a   lo  que  viene   a 
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parar  todo  este  preámbulo.  Cada  uno  de  nosotros  tie- 
ne un  hijo;  helos  aquí  presentes:  éste,  hijo  do  Mele- 
sias,  lleva  el  nombre  de  su  abuelo,  y  se  llama  Tucí- 
dides;  aquél,  que  es  el  mío,  tiene  el  nombre  de  mi 
padre  y  se  llama  Arístides  como  él.  Hemos  resuelto 
procurar  su  mejor  educación,  y  no  hacer  lo  que  acos- 
tumbran los  más  de  los  padres,  que  desde  que  sus 
hijos  entran  en  adolescencia  los  dejan  vivir  a  su  li- 
bertad y  capricho.  Nuestra  intención  es  vigilarlos 
con  el  mayor  esmero,  sin  perderlos  de  vista  j  y  como 
vosotros  tenéis  también  hijos,  hemos  creído  que,  cual 
ninguno,  habréis  pensado  en  los  medios  de  hacerlos 
muy  virtuosos;  y  si  esta  idea  no  os  ha  ocupado  seria- 
mente, por  ser  vuestros  hijos  demasiado  tiernos,  he- 
mos creído  que  llevareis  muy  a  bien  este  recuerdo 
sobre  un  negocio  que  no  debe  aplazarse,  y  que  con- 
viene que  deliberemos  aquí,  todos  juntos,  sobre  la 
educación  que  debemos  darles. 

Aunque  este  discurso  os  parezca  largo,  es  preciso, 
si  os  place,  Nicias  y  Laques,  que  tengáis  la  bondad 
de  oírme  sobre  este  punto.  Sabéis,  que  Melesias  y  yo 
no  tenemos  más  que  una  mesa  y  que  estos  hijos  comen 
con  nosotros;  nada  os  queremos  ocultar,  y  como  os 
dije  al  principio,  os  hablarelnos  con  entera  confianza. 
Tanto  éste,  como  yo,  conversamos  con  nuestros  hi- 
jos, refiriéndoles  las  muchas  proezas  que  nuestros 
padres  hicieron,  tanto  en  paz  como  en  guerra,  mien- 
tras estuvieron  a  la  cabeza  de  los  atenienses  y  de  sus 
aliados;  pero  desgraciadamente  nada  semejante  po- 
demos decir  de  nosotros  mismos,  así  es  que  nos  son- 
rojamos en  su  presencia,  y  no  tenemos  más  remedio  que 
echar  la  culpa  a  nuestros  padres,  porque,  desde 
que  fuimos  crecidos,  nos  dejaron  vivir  en  la  molicie 
y  en  una  licencia  que  nos  han  perdido,  mientras  que 
estaban  ellos  entregados  al  servicio  de  los  demás.  Por 
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esto  es  por  lo  que  no  cesamos  de  amonestar  a  nues- 
tros hijos,  diciéndoles,  que  si  se  abandonan  y  no  nos 
obedecen  se  deshonrarán;  en  lugar  de  que  si  se  aplican, 
se  mostrarán  quizá  dignos  del  nombre  que  llevan.  Ellos 
responden,  que  nos  obedecerán;  y,  en  vista  de  esta 
promesa,  andamos  indagando  lo  que  deben  aprender 
y  la  educación  que  debemos  darles  para  que  se  hagan 
hombres  de  bien,  tanto  cuanto  sea  posible.  Alguno 
nos  ha  dicho  que  nada  mejor  para  un  joven  que 
aprender  la  esgrima,  y  para  ello  nos  ha  ponderado 
hasta  el  cielo  a  este  hombre,  que  acaba  de  dar  prue- 
bas de  su  habilidad,  y  nos  ha  suplicado  que  vengamos 
a  verle.  Nosotros  hemos  creído  que  debíamos  venir, 
y  al  paso  traeros  a  vosotros,  no  sólo  por  el  placer 
que  pudierais  recibir,  sino  también  para  que  nos  auxi- 
liarais con  vuestras  luces,  y  para  que  pudiéramos  de- 
liberar juntos  sobre  la  educación  de  nuestros  hijos. 
He  aquí  lo  que  queríamos  comunicaros.  Ahora  a  vos- 
otros toca  auxiliarnos  con  vuestros  consejos,  dicién- 
donos  si  aprobáis  o  desaprobáis  el  ejercicio  de  las 
armas,  ilustrándonos  sobre  las  ocupaciones  y  la  ins- 
trucción que  es  preciso  dar  a  estos  jóvenes;  y  en  fin, 
declarando  la  conducta  que  vosotros  mismos  habréis 
resuelto  observar. 

NICIAS 

Por  lo  que  a  mí  hace,  Lisimaco  y  Melesias,  alabo 
en  todo  y  por  todo  vuestro  pensamiento;  estoy 
dispuesto  a  tomar  parte  en  esta  deliberación,  y  creo 
que  Laques  se  prestará  a  lo  mismo. 

LAQUES 

Tienes  razón  en  lo  que  has  dicho,  Nicias;  todo  lo 
que  Lisimaco  acaba  de  decir  de  su  padre  y  del  de 
Melesias  me  parece  perfectamente  dicho,  no  sólo  res- 
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pecto  de  ellos,  sino  también  respecto  de  nosotros  y 
de  todos  los  que  se  mezclan  en  el  gobierno  de  la 
república;  porque  a  todos  nos  sucede  lo  que  acaba  de 
decir,  tanto  sobre  la  educación  de  los  hijos,  como  so- 
bre todos  nuestros  negocios  domésticos.  Has  hablado 
admirablemente,  Lisimaco;  pero  lo  que  me  sorprende 
es  que  acudas  a  nosotros  para  consultarnos  sobre 
este  objeto,  y  no  lo  hayas  hecho  a  Sócrates,  que,  en 
primer  lugar,  es  de  tu  demo,  y,  en  segundo,  está 
consagrado  por  entero  a  estas  materias  relativas  a  la 
educación  de  los  jóvenes,  para  indagar  las  ciencias 
que  les  son  más  necesarias,  y  las  ocupaciones  que  más 
les  convienen. 

LISIMACO 

¡Cómo!  Laques  ¿Sócrates  se  dedica  a  la  educación 
de  la  juventud? 

LAQUES 

Te  lo  aseguro,  Lisimaco. 

NICIAS 

Yo  puedo  asegurártelo  también;  porque  no  hace 
cuatro  días  que  me  ha  dado  para  mi  hijo  un  maes- 
tro de  música,  que  es  Damón,  discípulo  de  Agatocles, 
y  que,  superior  en  su  arte,  tiene  además  todas  las 
cualidades  que  puedes  desear  en  un  hombre  que  ha 
de  dirigir  a  jóvenes  de  esta  edad. 

LISIMACO 

En  verdad,  Sócrates,  Nicias  y  Laques;  yo  y  los 
que  son  tan  viejos  como  yo,  no  conocemos  a  los  que 
son  jóvenes;  porque  apenas  salimos  de  casa  a  causa 
de   nuestros    muchos   años;    pero   tú     ¡oh    hijo    de    So- 
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fronisco!  si  tienes  algún  buen  consejo  que  darme, 
a  mí  que  soy  de  tu  mismo  demo,  no  me  lo  niegues; 
puedo  decir,  que  me  lo  debes  de  justicia,  porque  eres 
amigo  de  nuestra  casa.  Tu  padre  Sofronisco  y  yo,  he- 
mos sido  siempre  amigos  desde  nuestra  infancia,  y 
nuestra  amistad  ha  durado  hasta  su  muerte,  sin  la 
menor  disidencia.  Ahora  recuerdo  que  mil  veces  estos 
jóvenes,  hablando  juntos  en  casa,  repiten  a  cada  mo- 
mento el  nombre  de  Sócrates,  de  quien  dicen  mil 
alaban/as,  y  yo  jamás  me  dispuse  a  preguntarles  si 
hablaban  de  Sócrates,  hijo  de  Sofronisco;  pero,  hijos 
míos,  decidme  ahora;  ¿es  éste  el  Sócrates,  de  que  os 
he   oído   hablar   tantas   veces? 

AEISTIDES  Y  TUCIDIDES 
Sí,  padre  mío;  es  el  mismo. 

LISIMACO 

Estoy  altamente  satisfecho  jpor  Hera!  mi  querido 
Sócrates,  al  ver  lo  bien  que  sostienes  la  reputación 
de  tu  padre,  el  mejor  de  los  hombres;  y  quiero  que 
en  adelante  tus  intereses  sean  los  míos,  como  los 
míos  serán  los  tuyos. 

LAQUES 

Haces  muy  bien,  Lisimaco,  no  le  dejes  marchar; 
porque  le  he  visto  en  muchas  ocasiones  sostener,  no 
sólo  la  reputación  de  su  padre,  sino  también  la  de 
su  patria.  En  la  derrota  de  Delio  se  retiró  conmigo, 
y  puedo  asegurarte  que  si  todos  los  demás  hubiesen 
cumplido  su  deber  como  él,  nuestra  ciudad  se  hubiera 
sostenido  y  no  hubiera  experimentado  tan  triste 
desgracia. 
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LISIMACO 

Sócrates,  he  aquí  un  magnífico  elogio  que  de  ti  se 
hace  en  este  acto;  ¿y  por  quién?  por  gentes  muy  dig- 
nas de  ser  creídas  en  todas  las  cosas  y  particular- 
mente en  éstas.  Te  aseguro  que  nadie  oye  este  elogio 
con  más  placer  que  yo.  Estoy  gozoso  por  la  gran  re- 
putación que  has  sabido  adquirirte,  y  cuéntame  en 
el  número  de  los  que  desean  más  tu  felicidad.  Has  de- 
bido venir  muchas  veces  a  vernos,  como  un  amigo  de 
la  casa.  Comienza  desde  hoy,  puesto  que  hemos  reno- 
v  do  una  amistad  antigua;  únete  a  nosotros  y  a  estos 
jóvenes,  para  que  tú  y  ellos  conservéis  vuestra  amis- 
tad, como  un  depósito  paterno.  Esperamos  que  así  lo 
harás,  y  por  nuestra  parte  no  te  permitiremos  que  lo 
olvides.  Pero  volviendo  a  nuestro  objeto;  ¿qué  dices? 
¿qué  te  parece?  ¿este  ejercicio  de  la  esgrima  merece 
ser  aprendido  por  los  jóvenes? 

SOCEATES 

Sobre  esto,  Lisimaco,  trataré  de  darte  el  mejor 
consejo  de  que  sea  capaz,  y  no  dejaré  de  cumplir 
cuanto  me  ordenes;  pero  como  soy  el  más  joven  y  ten- 
go menos  experiencia  que  todos  vosotros,  es  justo 
que  os  oiga  antes,  y  entonces  daré  yo  mi  dictamen, 
si  difiere  del  vuestro,  apoyándole  en  razones  capaces 
de  producir  en  vosotros  la  convicción.  ¿Qué  dices, 
pues,  tú,   Nicias?   A   ti  te  toca  hablar   el  primero. 

NICIAS 

No  rehuso  decir  lo  que  siento,  Sócrates.  Me  parece, 
tal  es  mi  dictamen,  que  este  ejercicio  de  las  armas 
es  muy  útil  a  los  jóvenes,  porque  además  de  alejarlos 
de  los  placeres  de  pasatiempo,  que  buscan  de  ordina- 
rio  por  falta   de   ocupación,   los   endurece   en   el   tra- 

414 


LAQUES       O       DEL        VALOR 

bajo  y  los  hace  necesariamente  más  vigorosos  y  más 
robustos.  Mejor  que  éste  no  le  hay,  ni  que  exija 
más  maña,  ni  más  fuerza.  Este  y  el  de  montar  a  ca- 
ballo son  los  más  a  propósito  para  jóvenes  libres, 
porque  a  causa  de  las  guerras  que  tenemos  o  que  po- 
damos tener,  no  hay  mejores  ejercicios  que  los  que 
se  hacen  con  las  armas  que  sirven  para  la  guerra.  Son 
de  un  gran  auxilio  en  los  combates,  ya  se  combata  en 
filas,  o  ya,  rotas  éstas,  haya  que  batirse  cuerpo  a 
cuerpo;  ya  se  persiga  al  enemigo  que  de  tiempo  en 
tiempo  vuelve  la  cara  para  resistir,  o  ya  que  en  re- 
tirada haya  precisión  de  desembarazarse  de  un  hom- 
bre que  le  va  dando  alcance  a  uno  con  espada  en 
mano.  El  que  está  acostumbrado  a  estos  ejercicios  no 
teme  a  un  hombre  solo  ni  a  muchos  juütos,  y  siempre 
saldrá  vencedor.  Por  otra  parte,  inspiran  una  verda- 
dera pasión  por  otros  más  serios;  porque  doy  por  sen- 
tado, que  todo  hombre  que  se  ejercita  en  la  esgrima, 
entra  en  deseos  de  saber  la  táctica  militar,  como  resul- 
tado de  la  esgrima,  y  cuando  lo  ha  conseguido,  lleno 
de  ambición  y  ansioso  de  gloria,  se  instruye  en  todo 
aquello  que  puede  alimentar  esta  idea,  y  trabaja  en 
elevarse  por  grados  a  los  conocimientos  de  un  gene- 
ral de  ejército.  Es  cierto  que  nada  hay  tan  precioso 
ni  tan  útil  como  estos  diferentes  ejercicios  de  armas 
con  todos  los  demás  estudios  que  preparan  para  la 
guerra,  siendo  éste  indudablemente  el  primero.  A  todas 
estas  ventajas  es  preciso  añadir  además  una,  que  no 
es  pequeña,  y  es  que  esta  ciencia  de  la  esgrima  hace 
a  los  hombres  más  valientes  y  más  atrevidos  en  los 
combates,  sin  que  despreciemos  otro  efecto  que  produ- 
ce, por  insignificante  que  parezca,  y  es,  que  en  ocasio- 
nes da  al  hombre  cierto  aire  marcial  y  apuesto  que 
impone  a   sus   enemigos.   Soy,  pues,  do   dictamen,  Li- 

415 


PLATÓN 

simaco,  que  es  preciso  enseñar  a  los  jóvenes  estos 
ejercicios,  y  ya  he  dado  las  razones.  Si  Laques  es 
de  otro  dictamen,  le  oiré  con  gusto. 

LAQUES 
Pero,  Nicias,  es  necesario  mucho  atrevimiento  pa- 
ra decir  de  cualquier  ciencia  que  no  debe  aprenderse, 
porque  siempre  es  bueno  saber  de  todo;  y  si  la  es- 
grima es  una  ciencia,  como  lo  pretenden  los  que  la 
enseñan  y  como  Nicias  lo  dice,  estoy  conforme  en  qu ". 
conviene  aprenderla;  pero  si  no  es  una  ciencia  y  los 
que  se  dicen  sus  maestros  nos  engañan  a  fuerza  de 
ponderarla,  o  si,  aun  siendo  ciencia,  es  de  poco  inte- 
rés ¿para  qué  consagrarse  a  ella?  Lo  que  me  ob^'ga 
a  hablar  así  es  el  estar  persuadido  de  que  si  fuera 
una  ciencia  que  mereciera  la  pena,  no  hubieran  los 
lacedemonios  dejado  de  cultivarla,  cuando  no  hacen 
más  en  toda  su  vida  que  buscar  y  aprender  las  cosas 
que  pueden  hacerles  superiores  en  la  guerra  a  sus 
enemigos.  Y  aun  cuando  esto  se  hubiera  ocultado  a 
los  lacedemonios,  he  aquí  lo  que  no  han  podido  igno- 
rar los  maestros  de  esgrima;  y  es  que,  de  todos  los 
helenos,  los  lacedemonios  son  los  más  apasionados  por 
todo  lo  que  hace  relación  al  ejercicio  de  las  armas,  y 
qu€  los  maestros  de  esgrima,  que  allí  adquiriesen  re- 
putación, harían  indudablemente  por  todas  partes  su 
negocio,  como  sucede  respecto  de  los  poetas  trágicos 
que  se  acreditan  en  Atenas.  Porque  todo  hombre,  que 
se  reconoce  con  talento  para  hacer  tragedias,  no  co- 
rre el  Ática  y  va  de  ciudad  en  ciudad  a  representar 
sus  piezas,  sino  que  se  viene  derecho  aquí,  para  que 
aquí  se  representen,  y  tiene  razón;  en  vez  de  lo  que 
veo  a  estos  valientes  campeones  que  enseñan  la 
esgrima,  mirar  a  Lacedemonia  como  un  templo  inac- 
cesible, donde  no  se  atreven  a  poner  ni  un  pie,  y  ro- 
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dar  por  todas  partes,  enseñando  su  arte  a  otros,  y 
particularmente  a  pueblos  que  se  reconocen  ellos 
mismos  inferiores  a  sus  vecinos  en  todo  lo  relativo 
a  la  guerra.  Además,  Lisimaco,  he  visto  un  gran  nú- 
mero de  estos  maestros  de  esgrima  en  lances  dados, 
y  sé  lo  que  valen.  Es  fácil  formar  juicio  *al  ver  que 
la  fatalidad  ha  querido,  como  si  fuera  con  intención, 
que  ninguno  de  tales  maestros  haya  adquirido  ni  la 
más  pequeña  reputación  en  la  guerra.  En  todas  las 
demás  artes  siempre  hay  algunos,  entre  los  que  las 
profesan,  que  sobresalen  y  adquieren  nombradla;  pe- 
ro a  los  tales  maestros  les  persigue  cierta  fatalidad. 
Porque  este  mismo  Stesileo  que  se  está  dando  en  espec- 
táculo a  toda  esta  gente,  como  acabamos  de  ver,  y 
que  ha  hablado  tan  en  grande  de  sí  mismo,  le  he  visto 
en  cierta  ocasión  dar  un  espectáculo  de  otro  género, 
bien  a  pesar  suyo.  Hallándose  en  una  nave  que  atacó 
a  otra  de  carga  enemiga,  este  Stesileo  combatía  con 
una  pica  armada  de  un  dalle,  arma  tan  ridicula  como 
lo  era  él  mismo  entre  los  combatientes.  Las  proezas 
que  hizo  no  merecen  referirse;  pero  el  resultado  que 
tuvo  esta  estrategia  guerrera  de  poner  un  dalle  o 
guadaña  al  remate  de  una  pica,  merece  especial  men- 
ción. Como  nuestro  hombre  que  se  batía  con  seme- 
jante arma,  sucedió  desgraciadamente  que  se  enredó 
en  el  aparejo  del  buque  enemigo,  en  términos  que,  por 
más  esfuerzos  que  hacía  para  desenredarla,  no  po- 
día. Mientras  los  dos  buques  estuvieron  al  abordaje, 
el  uno  junto  al  otro,  no  se  desprendió  él  del  cabo  de 
su  arma;  pero  cuando  el  buque  enemigo  comenzó  a 
alejarse  y  veía  que  le  arrastraba,  dejó  deslizar  poco 
a  poco  su  pica  entre  sus  manos,  hasta  que  sólo  la  sos- 
tenía por  el  último  remate.  La  actitud  ridicula  en  que 
aparecía  era  objeto  de  chacota  y  burla  de  parte  de 
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los  enemigos,  hasta  que  habiéndole  arrojado  una  pie- 
dra que  cayó  a  sus  pies,  tuvo  que  abandonar  su  arma 
querida;  y  los  hombres  de  nuestro  buque  no  pudieron 
contener  sus  risotadas  al  ver  la  guadaña  armada, 
pendiente  del  aparejo  del  buque  enemigo.  Puede  muy 
bien  suceder,  que  la  esgrima  sea,  como  dice  Nicias, 
una  ciencia  muy  útil,  pero  yo  os  digo  lo  que  he  visto; 
de  suerte  que,  como  dije  al  principio,  si  es  una  cien- 
cia, es  de  bien  poca  utilidad,  y  si  no  lo  es  y  se  nos 
engaña,  dándole  este  bello  nombre,  tampoco  merece 
que  nos  detengamos  en  ella.  Si  son  los  cobardes  los 
que  se  dedican  a  la  esgrima,  se  hacen  más  insolentes 
y  su  cobardía  se  pone  más  en  evidencia;  y  si  son  los 
valientes,  todo  el  mundo  tiene  puestos  en  ellos  los 
ojos;  y  si  llegan  a  incurrir  en  la  menor  falta,  sufren 
mil  burlas  y  mil  calumnias;  porque  esta  profesión  no 
es  indiferente;  expone  furiosamente  a  la  envidia,  y 
si  un  hombre  que  se  aplica  a  ella  no  se  distingue 
grandemente  por  su  valor,  cae  en  el  ridículo,  sin  poder 
evitarlo.  He  aquí  lo  que  me  parece,  Lisimaco,  la  in- 
clinación a  este  ejercicio.  Pero  ahora,  como  dije  al 
principio,  es  preciso  no  dejar  marchar  a  Sócrates, 
sin  que  a  su  vez  nos  dé  su  dictamen. 

LISIMACO 

Te  lo  suplico,  Sócrates,  porque  tenemos  necesidad 
de  un  juez  que  termine  esta  diferencia.  Si  Nicias  y 
Laques  hubieran  sido  del  mismo  dictamen,  hubiéra- 
mos podido  ahorrarte  este  trabajo;  pero  ya  ves  que 
disienten  enteramente.  Es  necesario  oír  tu  dictamen 
y  ver  a  cuál  de  los  dos  prestas  tu  aprobación. 

SOCEATES 

¡Cómo I  Lisimaco  ¿sigues  el  dictamen  del  mayor 
número? 
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LISIMACO 
¿Qué   cosa  mejor  puede  hacerse? 

SOCEATES 

¿Y  tú  también,  Melesias?  iQué!  tratándose  de  la 
elección  de  los  ejercicios  que  habrá  de  aprender  tu 
hijo  ¿te  atendrás  más  bien  al  dictamen  del  mayor 
número  que  al  de  un  hombre  solo,  que  haya  sido 
bien  educado  y  que  haya  tenido  excelentes  maestros? 

MELESIAS 

Por  lo  que  hace  a  mí,  Sócrates,  me  atendré  a  este 
último. 

SOCEATES 

¿Te  atendrás  más  bien  a  su  opinión  que  a  la  de 
nosotros  cuatro? 

MELESIAS 
Quizá. 

SOCEATES 

Porque  yo  creo  que,  para  juzgar  bien,  es  preciso 
juzgar  por  la  ciencia  y  no  por  el  número. 

MELESIAS 
Sin   contradicción. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  la  primera  cosa,  que  es  preciso 
examinar,  es  si  alguno  de  nosotros  es  persona  enten- 
dida en  la  materia  sobre  que  se  va  a  deliberar,  o  si 
no  lo  es.  Si  hay  uno  que  lo  sea,  es  preciso  acudir  a  él 
y  dejar  a  los  demás;  si  no  le  hay,  es  preciso  buscarle 
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en  otra  parte;  porque  Melesias  y  tú,  Lisimaco  (, ima- 
gináis que  se  trata  aquí  de  un  negocio  de  poca  tras- 
cendencia? No  hay  que  engañarse;  se  trata  de  un 
bien,  que  es  el  más  grande  de  todos  los  bienes;  se 
trata  de  la  educación  de  los  hijos,  de  que  depende  la 
felicidad  de  las  familias;  porque,  según  que  los  hi- 
jos son  viciosos  o  virtuosos,  las  casas  caen  o  te 
levantan. 

MELESIAS 
Dices  verdad. 

SOCEATES 
No  es  poca  toda  prudencia  en  este  negocio. 

MELESIAS 
Seguramente. 

SOCEATES 

¿Cómo  haremos,  pues,  si  queremos  examinar  cuál 
de  nosotros  cuatro  es  el  más  hábil  en  esta  clase  de 
ejercicios?  i  No  acudiremos  desde  luego  a  aquél  que 
los  haya  aprendido  mejor,  que  más  se  haya  ejercita- 
do y  que  haya  tenido  los  mejores  maestros? 

MELESIAS 
Así  me  lo  parece. 

SOCEATES 

Y  antes  de  esto  ¿no  trataremos  de  conocer  la 
cosa  misma  que  estos  maestros  le  hayan  enseñado? 

MELESIAS 
¿Qué  es  lo  que  dices? 
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SOCEATES 

Me  explicaré  mejor.  Me  parece  que  al  principio  no 
nos  pusimos  de  acuerdo  sobre  la  cosa  que  había  de 
ser  materia  de  deliberación,  a  fin  de  saber  quién  de 
nosotros  es  el  más  hábil  y  ha  sido  formado  por  los 
mejores  maestros. 

NICIAS 

¿Qué  Sócrates,  no  deliberamos  sobre  la  esgri- 
ma para  saber  si  es  preciso  o  no  es  preciso  hacerla 
aprender  a  nuestros  hijos? 

SOCEATES 

No  digo  que  no,  Nicias,  pero  cuando  un  hombre  se 
pregunta  si  es  preciso  aplicar  a  no  aplicar  un  reme- 
dio a  los  ojos  ¿crees  tú  que  su  deliberación  debe 
de  recaer  más  sobre  el  remedio  que  sobre  los  ojos? 

NICIAS 

Sobre  los  ojos. 

SOCEATES 

Y  cuando  un  hombre  delibera  si  pondrá  o  no  un 
bocado  a  su  caballo  ¿no  se  fijará  más  bien  en  el  ca- 
ballo que  en  el  bocado? 

NICIAS 
Sin   duda. 

SOCEATES 

En  una  palabra,  siempre  que  se  delibera  sobre  una 
cosa  con  relación  a  otra,  la  deliberación  recae  sobre 
esta  otra  cosa,  a  la,  que  se  hace  referencia,  y  no  so- 
bre la  primera. 
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NICIAS 


Necesariamente. 


SÓCRATES 

Es  preciso  por  lo  tanto  examinar  bien,  si  el  que 
nos  aconseja  es  hábil  en  la  cosa  sobre  la  que  recae 
nuestra  consulta. 

NICIAS 

Eso  es  cierto. 

SOCEATES 

Ahora  deliberamos  sobre  lo  que  es  preciso  que  apren- 
dan estos  jóvenes,  y  la  cuestión  recae  por  consiguien- 
te sobre  su  alma  misma. 

NICIAS 

Así  es. 

SÓCRATES 

Por  lo  tanto,  se  trata  de  saber  si  entre  nosotros 
hay  alguno  que  sea  hábil  y  experimentado  para  dar 
cultura  a  un  alma,  y  que  haya  tenido  excelentes 
maestros. 

LAQUES 

¿Cómo,  Sócrates,  no  has  visto  nunca  personas,  que, 
sin  ningún  maestro,  se  han  hecho  más  hábiles  en 
ciertas  artes,  que  otras  con  muchos  maestros? 

SÓCRATES 

Sí,  Laques,  he  conocido  algunos,  y  todos  estos  po- 
drán   decirte    que   son    muy   hábiles;    pero    tú   no    les 
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creerás  jamás,  mientras  no  hagan  antes,  no  digo  una, 
sino  muchas  cbras  bien  hechas  y  bien  trabajadas. 

NICIAS 

Tienes  razón,  Sócrates. 


SOCEATES 

Puesto  que  Lisimaco  y  Melesias  nos  han  llamado 
para  que  les  diéramos  consejos  sobre  la  educación 
de  sus  hijos,  por  el  ansia  de  hacerlos  virtuosos,  nos- 
otros, Nicias  y  Laques,  estamos  obligados,  si  creemos 
haber  adquirido  sobre  esta  materia  la  capacidad  ne- 
cesaria, a  darles  el  nombre  de  los  maestros  que  hemos 
tenido,  probar  que  eran  hombres  de  bien,  y  que,  des- 
pués de  haber  formado  muchos  buenos  discípulos, 
nos  han  hecho  virtuosos  también  a  nosotros;  y  £i 
alguno  entre  nosotros  pretende  no  haber  tenido  maes- 
tro, que  nos  muestre  sus  obras  y  nos  haga  ver  entre 
los  atenienses  o  los  extranjeros,  entre  los  hombres 
libres  o  los  esclavos,  las  personas  que  con  sus  pre- 
ceptos se  han  hecho  mejores  según  el  voto  de  todo 
el  mundo.  Si  no  podemos  nombrar  nuestros  maes- 
tros, ni  hacer  ver  nuestras  obras,  es  preciso  remi- 
tir nuestros  amigos  en  busca  de  consejo  a  otra 
parte  y  no  exponernos,  corrompiendo  a  sus  hijos,  a 
las  justas  quejas  que  podrían  dirigirnos  hombres  que 
nos  aman.  Por  lo  que  a  mí  toca,  Lisimaco  y  Melesias, 
soy  el  primero  en  confesar  que  jamás  he  tenido  maes- 
tro en  este  arte,  aunque  con  pasión  le  he  amado  des- 
de mi  juventud;  pero  no  he  sido  bastante  rico  para 
pagar  a  sofistas,  que  se  alababan  de  ser  los  únicos 
capaces  de  hacerme  hombre  de  bien,  y  por  mí  mismo 
aun  no  he  podido  encontrar  este  arte.  Si  Nicias  y 
Laques  lo    han   encontrado,   no   me   sorprenderá;   por- 
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que  siendo  más  ricos  que  yo,  han  podido  hacer  que  se 
les  enseñara,  γ  siendo  también  más  viejos,  han  podido 
encontrarle  por  sí  mismos;  por  esto  me  parecen  muy 
capaces  de  poder  instruir  a  un  joven.  Por  otra  parte, 
jamás  hubieran  hablado  con  tanto  desembarazo  sobre 
la  utilidad  o  inutilidad  de  estos  ejercicios,  si  no  estu- 
viesen seguros  de  su  capacidad.  Por  lo  tanto,  a  ellos 
es  a  quienes  corresponde  hablar.  Pero  lo  que  me  sor- 
prende   es   que   estén   tan   encontrados   en  sus    dictá- 
menes.  Te  ruego,  Lisimaeo,  que  a  la  manera  que  La- 
ques te  suplicó  que  no  me  dejaras  marchar,  y  que  me 
obligaras  a  dar  mi  dictamen,  tengas  ahora  a  bien  no 
dejar  marchar   a  Laques  y  Nicias,   sino  obligarles   a 
que   te  respondan,   diciéndoles:    Sócrates   asegura   que 
no  entiende  nada  de  estas  materias,  y  que  es  incapaz 
de  decidir  quién  de   vosotros   tiene  razón,  porque  no 
ha  tenido   maestros,   ni  tampoco    ha   encontrado   esta 
ciencia  por  sí  mismo;   por  lo  tanto,  vosotros,  Nicias 
y  Laques,  decidnos  si  habéis  visto  algún  maestro  ex- 
celente   para   la   educación    de    la   juventud.    ¿Habéis 
aprendido  de  alguno  este  arte?  ¿o  le  habéis  encontra- 
do por  vosotros  mismos?  Si  le  habéis  aprendido,  de- 
cidnos quién  ha  sido  vuestro  maestro,  y  quiénes  son 
los  que  viven  entregados  a  la  misma  profesión,  a  fin 
de  que  si  los  negocios  públicos  no  nos  dejan  el  des- 
ahogo necesario,  vayamos  a  ellos,  y  a  fuerza  de  pre- 
sentes  y    de   caricias,   les    obliguemos    a  tomar    a   su 
cargo  nuestros  hijos  y  los  vuestros,  y  a  impedir  que 
por   sus  vicios  deshonren  a  sus  abuelos;  y  si  habéis 
encontrado    este   arte   por   vosotros   mismos,    citadnos 
las  personas  que  habéis  formado,   y  que   de   viciosos 
se  han  hecho  virtuosos  en  vuestras  manos;  pero  si  es 
cosa  que   desde  hoy  comenzáis  a  mezclaros   en  la   en 
señanza,  tened  presente  que  no  vais  a  hacer  el  ensa- 
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yo  sobre  Garios,  (1)  sino  sobre  vuestros  hijos  y  los 
hijos  de  vuestros  mejores  amigos,  y  temed  no  os  suce- 
da precisamente  lo  que  dice  el  proverbio:  hacer  su 
aprendizaje  sobre  \  una  vasija  de  ban-o.'  (2)  Decidnos, 
pues,  qué  es  lo  que  podéis  o  no  podéis  hacer.  He  aquí, 
Lisimaco,  lo  que  yo  quiero  que  les  preguntes,  y  no 
les  dejes  marchar  sin  que  te  contesten. 

LISIMACO 
Me  parece  que  Sócrates  habla  perfectamente.  Ved, 
amigos  míos,  si  os  es  fácil  responder  a  todas  estas 
preguntas;  porque  no  podéis  dudar  que  haciéndolo  así, 
nos  dais  a  Melesias  y  a  mí  un  gran  placer.  Ya  os  he 
dicho,  que  si  hemos  contado  con  vosotros  para  deli- 
berar en  este  asunto,  ha  sido  porque  hemos  creído 
que  teniendo  hijos  vosotros  como  nosotros,  que  van  a 
entrar  bien  pronto  en  la  edad  en  que  debe  pensarse 
en  su  educación,  estaréis  ya  preparados  sobre  este 
punto;  y  esta  es  la  razón  por  que,  si  nada  hay  que 
os  lo  impida,  debéis  examinar  la  cuestión  con  Sócra- 
tes, dando  cada  uno  sus  razones;  porque,  como  éste 
ha  dicho  muy  bien,  éste  es  el  negocio  más  grave  de 
nuestra  vida.  Ved,  pues,  de  acceder  a  mi  súplica. 

NICIAS 

Se  advierte  bien,  Lisimaco,  que  sólo  conoces  a 
Sócrates  por  su  padre  y  que  no  le  has  tratado  de  cer- 
ca; sin  duda  sólo  le  viste  durante  su  infancia  en  los 
templos,  o  cuando  su  padre  le  llevaba  a  las  asam- 
bleas de  vuestro  barrio,  pero  después  que  se  ha  hecho 
hombre  formal,  bien  puede  asegurarse  que  no  has  te- 
nido con  él  ninguna  relación. 


(1)  Soldados  mercenarios,  hijos  perdidos  de  los  ejércitos. 

(2)  Vaso  de  barro  cristalizado,  muy  difícil  de  amoldar. 
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LISIMACO 
¿Por  qué   dicee   eso?  Nicias. 

NICIAS 

Porque  ignoras  por  completo,  que  Sócrates  mira, 
como  cosa  propia,  a  todo  el  que  conversa  con  él,  y 
aunque  al  pronto  sólo  le  hable  de  cosas  indiferen- 
tes, le  precisa  después  por  el  hilo  de  su  discurso  a 
darle  razón  de  su  conducta,  a  decirle  de  qué  manera 
vive  y  de  qué  manera  ha  vivido,  y  cuando  la  con- 
veisa^ión  ha  llegado  a  este  punto,  Sócrates  no  le 
deja  hasta  que  ha  examinado  su  hombre  a  fondo,  y 
sabe  cuánto  ha  hecho,  bueno  o  malo.  Yo  lo  he  expe- 
rimentado sobradamente,  y  sé  muy  bien  que  es  una 
necesidad  pasar  por  esta  aduana,  de  la  que  no  me 
lisonjeo  estar  exento.  Sin  embargo,  en  este  punto 
me  doy  por  satisfecho,  y  experimento  un  singular 
placer  todas  las  veces  que  puedo  conversar  con  él; 
porque  nunca  es  un  mal  grande  para  nadie,  que  al- 
guno le  advierta  las  faltas  que  ha  cometido  y  pueda 
cometer.  Si  un  hombre  quiere  hacerse  sabio,  no  te- 
ma este  examen,  sino  que  por  el  contrario,  según  la 
máxima  de  Solón,  es  preciso  estar  siempre  aprendien- 
do; y  no  creas  neciamente  que  la  sabiduría  nos  viene 
con  la  edad.  Por  consiguiente,  no  será  para  mí,  ni 
nuevo,  ni  desagradable,  que  Sócrates  me  ponga  en  el 
banquillo  de  los  acusados,  y  ya  supuse  desde  luego, 
que  estando  él  aquí,  no  serían  nuestros  hijos  objeto  de 
discusión,  sino  que  lo  seríamos  nosotros  mismos.  Por 
mi  parte,  me  entrego  a  él  voluntariamente;  que  di- 
rija la  conversación  a  su  gusto.  Ahora  indaga  la 
opinión  de  Laques. 
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LAQUES 

Mi  opinión  es  sencilla,  Nicias,  o  por  mejor  decir, 
no  lo  es;  porque  no  es  siempre  la  misma.  Unas  veces 
me  arrebatan  estos  discursos,  y  otras  veces  no  los 
sufro.  Cuando  oigo  a  un  hombre  que  habla  de  la 
virtud  y  de  la  ciencia,  y  que  es  un  verdadero  hombre, 
digno  de  sus  propias  convicciones,  me  encanta,  es 
para  mí  un  placer  inexplicable,  ver  que  sus  pala- 
bras y  sus  acciones  están  perfectamente  de  acuerdo, 
y  se  me  figura  que  es  el  único  músico  que  sostiene 
una  armonía  perfecta,  no  con  una  lira,  ni  con  otros 
instrumentos,  sino  con  el  tono  de  su  propia  vida; 
porque  todas  sus  acciones  concuerdan  con  todas  sus 
palabras,  no  según  el  tono  lidio,  frigio,  o  jónico,  sino 
según  el  tono  dórico,  (1)  único  que  merece  el  nombre 
de  armonía  helena.  Cuando  un  hombre  de  estas  con- 
diciones habla,  me  encanta,  me  llena  de  gozo  y  no 
hay  nadie  que  no  crea  que  estoy  loco  al  oír  sus  dis- 
cursos; tal  es  la  avidez  con  que  escucho  sus  palabras. 
Pero  el  que  hace  todo  lo  contrario  me  aflige  cruel- 
mente, y  cuanto  mejor  parece  explicarse,  tanta  ma- 
yor es  mi  aversión  a  los  discursos.  Aun  no  conozco 
a  Sócrates  por  sus  palabras,  pero  le  conozco  por  sus 
acciones,  y  le  he  considerado  muy  digno  ^de  pronun- 
ciar los  más  bellos  discursos  y  de  hablar  con  entera 
franqueza;  y  si  lo  hace  como  decís,  estoy  dispuesto  a 
conversar  con  él.  Seré  gustoso  en  que  me  examine,  y 
no  llevaré  a  mal  que  me  instruya,  porque  sigo  el  dic- 


(1)  Los  griegos  tenían  cuatro  clases  de  tonos:  el  lidio,  lúgubre, 
propio  para  las  lamentaciones ;  el  frigio,  vehemente  y  pro- 
pio para  excitar  las  pasiones ;  el  jónico,  afeminado  y  disolu- 
to;  y  el  dórico,  varonil,  y  por  esto  Sócrates  prefiere  éste  a  los 
demás.  En  el  tercer  libro  de  la  República  Platón  condena  abso- 
lutamente el  lidio  y  el  jónico. 
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tainen  de  Solón:  que  es  preciso  aprender  siempre, 
aun  envejeciendo.  Sólo  añado  a  su  máxima  lo  si- 
guiente; que  sólo  debe  aprenderse  de  los  hombres  de 
bien.  Porque  precisamente  se  me  ha  de  conceder,  que 
el  que  enseña  debe  ser  un  hombre  de  bien,  para  que 
no  tenga  yo  repugnancia;  y  no  se  interprete  mi  dis- 
gusto por  indocilidad.  Por  lo  demás,  que  el  maestro 
sea  más  joven  que  yo,  que  carezca  de  reputación  y 
otras  cosas  semejantes,  me  importa  muy  poco.  Así, 
pues,  Sócrates,  queda  de  tu  cuenta  examinarme,  ins- 
truirme y  preguntarme  lo  que  yo  sé.  Estos  son  mis 
sentimientos  para  contigo  desde  el  día  en  que  corri- 
mos juntos  un  gran  peligro,  y  en  que  diste  pruebas 
de  tu  virtud,  tales  como  el  hombre  más  de  bien  po- 
día haber  dado.  Dime,  pues,  lo  que  quieras,  sin  que 
mi   edad  te  detenga  en  manera  alguna. 

SOCEATES 

Por  lo  menos  no  podemos  quejarnos  de  que  no  estéis 
dispuestos  a  deliberar  con  nosotros  y  a  resolver  la 
cuestión. 

LISIMACO 

A  nosotros  toca  ahora  hablar,  Sócrates,  y  me  ex- 
preso así,  porque  te  cuento  a  ti  como  a  uno  de  nos- 
otros mismos.  Examina  en  mi  lugar,  y  te  conjuro  a 
ello  por  amor  a  estos  jóvenes,  qué  es  lo  que  podemos 
exigir  de  Nicias  y  Laques,  y  delibera  con  ellos,  ex- 
plicándoles lo  que  tú  piensas;  porque  respecto  a  mí, 
me  falta  la  memoria  a  causa  de  mis  muchos  años, 
olvido  la  mayor  parte  de  las  preguntas  que  quería 
hacer,  y  no  me  acuerdo  de  mucho  de  lo  que  se  dice, 
sobre  todo,  cuando  la  cuestión  principal  se  ve  inte- 
rrumpida   y   cortada   por    nuevos   incidentes.    Discutid 
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eutre  vosotros  el  negocio  de  que  se  trata,  os  escu- 
charé con  Melesias  y  después  haremos  lo  que  creáis 
que  deba  hacerse. 

SOCEATES 

Nicias  y  Laques,  es  preciso  examinar  la  cuestión 
que  hemos  propuesto,  a  saber:  si  hemos  tenido  maes- 
tros en  este  arte  de  enseñar  la  virtud,  o  si  hemos 
formado  algunos  discípulos,  y  si  los  hemos  hecho  me- 
jores que  eran;  pero  me  parece  que  hay  un  medio 
más  corto  que  nos  llevará  directamente  a  lo  que 
buscamos,  y  que  penetra  más  en  el  fondo  del  debate. 
Porque  si  conociésemos  que  una  cosa  cualqulefra, 
comunicada  a  alguno,  le  podía  hacer  mejor,  y  si  con 
esto  adquiriésemos  el  secreto  de  conmunicársela,  es 
claro  que  debemos  por  lo  menos  conocer  esta  cosa, 
puesto  que  podemos  indicar  los  medios  más  seguros 
y  más  fáciles  de  adquirirla.  Quizá  no  entendéis  lo 
que  os  digo,  pero  un  ejemplo  os  lo  hará  patente.  Si 
sabemos  con  certeza  que  los  ojos  se  hacen  mejores  co- 
municándoles la  vista  y  podemos  comunicársela,  es 
claro  que  conoceremos  lo  que  es  la  vista  y  sabremos 
lo  que  debe  hacerse  para  procurarla;  en  lugar  de  que 
si  no  sabemos  lo  que  es  la  vista  o  el  oído,  en  vano 
intentaremos  ser  buenos  médicos  para  los  ojos  y  para 
los  oídos,  ni  dar  buenos  consejos  sobre  el  medio  mejor 
de  oír  y  de  ver. 

LISIMACO 
Dices  verdad,  Sócrates. 

SÓCRATES 

Nuestros  dos  amigos  ¿no  nos  han  llamado  aquí, 
Laques,   para    deliberar    con   nosotros,   acerca   de    qué 
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manera  se  podrá  hacer  uacer  la  virtud  en  el  alma  de 
sus  hijos  y  hacerles  mejores? 

LAQUES 
Έβο  es. 

SOCEATES 
Es    preciso    ante    todo,   que    sepamos   lo    que    es    la 
virtud;  porque  si  lo  ignoramos  ¿seremos   capaces   de 
dar  consejos  sobre  los  medios  de   adquirirla? 

LAQUES 
De  ninguna  manera,  Sócrates. 

SOCEATES 
¿Supondremos,  Laques,  que  sabemos  lo  que  es? 

LAQUES 
Lo    suponemos. 

SOCEATES 
Pero  cuando  sabemos  lo  que  es  una  cosa    ¿no  pode- 
mos decirla? 

LAQUES 
¿Cómo  no  hemos  de  poder? 

SOCEATES 
Pero,  Laques,  no  examinemos  ahora  lo  que  es  la 
virtud  en  general,  porque  sería  una  discusión  dema- 
siado larga;  contentémonos  con  examinar  si  tene- 
mos todos  los  datos  para  conocer  bien  alguna  de 
sus  partes;  el  examen  será  más  fácil  y  más  corto. 

LAQUES 
Así  lo  quiero  yo,  Sócrates,  puesto  que  es  esa  tu  opi- 
nión. 
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SOCEATES 

¿Pero  qué  parte  de  la  virtud  escogeremos?  Sin  duda 
la  que  parece  ser  el  único  objeto  de  la  esgrima,  por- 
que el  común  de  las  gentes  cree  que  este  arte  con- 
duce  directamente   al  valor. 

LAQUES 

Así  lo  cree  en  efecto. 

SÓCRATES 

Tratemos  por  lo  pronto,  Laques,  de  definir  con  exac- 
titud, lo  que  es  el  valor;  después  examinaremos  los 
medios  de  comunicarle  a  estos  jóvenes,  en  cuanto  sea 
posible,  ya  sea  por  el  hábito,  ya  por  el  estudio.  ¿Di, 
pues,  qué  es  el  valor? 

LAQUES 

En  verdad,  Sócrates,  me  preguntas  una  cosa  que  no 

ofrece  dificultad.  El  hombre  que  guarda  su  puesto  en 

una  batalla,  que  no  huye,  que  rechaza  al  enemigo;  he 
aquí  un  hombre  valiente. 

SÓCRATES 

Muy  bien.  Laques,  pero  quizá  por  haberme  expli- 
cado mal,  has  respondido  a  una  cosa  distinta  de  la  que 
yo   te   pregunté. 

LAQUES 
¿Cómo?  Sócrates. 

SÓCRATES 

Voy  a  decírtelo,  si  puedo.  Un  hombre  valiente  es, 
en  tu  opinión,  el  que  guarda  bien  su  puesto  en  el 
ejército  y  combate  al  enemigo. 
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LAQUES 

Es  lo  mismo  que  yo  digo. 

SOCEATES 

También  lo  digo  yo,  pero  el  que  combate  al  ene- 
migo  huyendo,   y   no   guardando    su   puesto . . .  ? 

LAQUES 
¿Cómo  huyendo? 

SOCEATES 

Sí,  huyendo  como  los  escitas,  por  ejemplo,  que  no 
combaten  menos  huyendo  que  atacando;  y  como  Ho- 
mero lo  dice,  en  cierto  pasaje,  de  los  caballos  de 
Eneas,  que  se  dirígian  a  uno  y  otro  lado,  hábiles  en  huir  y 
atacar.  (1)  ¡  Ah!  ¿No  supone  en  Eneas  mismo,  esta  cien- 
cia de  apelar  a  la  fuga  con  intención,  puesto  que  le  llama 
sabio  en  huirf 

LAQUES 

Eso  es  muy  bueno,  Sócrates,  porque  Homero  habla 
de  los  carros  de  guerra  en  este  pasaje;  y  en  cuanto  a  lo 
que  dices  de  los  escitas,  se  trata  de  tropas  de  caba- 
llería que  se  baten  de  esa  manera,  pero  nuestra  in- 
fantería helena,  combate  como  yo  digo. 

SOCEATES 

Exceptuarás  quizá  a  los  lacedemonios,  porque  he 
oído  decir  que  en  la  batalla  de  Platea,  cuando  ataca- 
ron a  los  persas,  que  formaban  un  muro  con  sus  bro- 
queles, creyeron  que  no  les  convenía  mantenerse  firmes 
en  su  puesto,  y  emprendieron  la  fuga;  y  cuando  las 

(1)   Ilíada,  VIII,   v.   107. 
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filas  de  los  persas  se  rompieron  por  perseguir  a  los 
lacederaonios,  volvieron  éstos  la  cara  como  la  caba- 
llería, y  por  medio  de  esta  maniobra  estratégica  con- 


LAQUES 

Es  cierto. 

SÓCRATES 

He  aquí  por  qué  te  decía  antes  que  había  sido  yo 
cpaisa  de  que  no  hubieses  respondido  bien,  porque  yo 
to  había  interrogado  mal,  puesto  que  quería  saber 
do  ti  lo  que  es  un  hombre  valiente,  no  sólo  en  la 
infantería,  sino  también  en  la  caballería  y  demás  es- 
pecies de  armas;  y  no  sólo  un  hombre  valiente  en  todo 
lo  relativo  a  la  guerra,  sino  también  en  los  peligros 
de  la  mar,  en  las  enfermedades,  en  la  pobreza  y  en 
el  manejo  de  los  negocios  públicos;  y  lo  mismo  un 
hombre  valiente  en  medio  de  los  disgustos,  las  tris- 
tezas, los  temores,  los  deseos  y  los  placeres;  en  hom- 
bre valiente,  que  sepa  combatir  sus  pasiones,  sea 
resistiéndolas  a  pie  firme,  sea  huyendo  de  ellas,  por- 
que el  valor.  Laques,  se  extiende  a  todas  estas  cosas. 

LAQUES 

Eso   es   cierto,   Sócrates. 

SOOEATES 

Todos  estos  hombres  son  valientes.  Los  unos  prue- 
ban su  valor  contra  los  placeres,  los  otros  contra  las 
tristezas,  éstos  contra  los  des«os,  aquéllos  contra 
los  temores,  y  en  todos  estos  accidentes  pueden  otros, 
por  el  contrario,  dar  pruebas  de  cobardes. 
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LAQUES 
Sin    contradicción. 

'SOCEATES 

Te  supliqué  que  me  explicaras  cada  una  de  estas 
dos  cosas  contrarias,  el  valor  y  la  cobardía.  Comence- 
mos por  el  valor.  Trata  de  decirme  lo  que  es  esta 
cualidad,  que  siempre  es  la  misma  en  todas  estas  oca- 
siones tan  diferentes.  ¿No  entiendes  aún  lo  que  digo? 

LAQUES 
Aun  no  lo  entiendo  bien. 

SOCEATES 

He  aquí  lo  que  quiero  decir.  Si,  por  ejemplo,  te 
preguntase  yo  lo  que  es  la  actividad  que  se  refiere  a 
correr,  tocar  instrumentos,  hablar,  aprender,  y  a  otras 
mil  cosas  a  que  aplicamos  esta  actividad  ^.mediante  las 
manos,  la  lengua,  el  espíritu,  que  son  las  principa- 
les, ¿me  comprenderías? 


Sí. 


LAQUES 


SOCEATES 


Si  alguno  me  preguntase:  Sócrates,  ¿qué  es  esa 
actividad  que  se  extiende  a  todas  estas  cosas?  Le 
respondería  que  la  actividad  es  una  facultad  que 
hace  mucho  en  poco  tiempo;  definición  que  conviene 
a  la  carrera,  a  la  palabra,  y  a  todos  los  demás  ejer- 
cicios. 

LAQUES 
Tienes   razón,    Sócrates;    está   bien    definida.  ' 
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SOCBATES 

Pues  defíneme  lo  mismo  el  valor;  dime  cuál  es 
esta  facultad,  que  es  siempre  la  misma  en  el  placer, 
en  la  tristeza  y  en  todas  las  demás  cosas  de  que 
hemos  hablado,  y  que  uo  muda  jamás,  ni  de  natura- 
leza, ni  de  nombre. 

LAQUES 

Me  parece  que  es  una  disposición  del  alma  a  ma- 
nifestar constancia  en  todo,  puesto  que  es  preciso 
dar  una  definición  que  comprenda  todas  las  diferen- 
tes especies  de  valor. 

SOCBATES 

Así  es  preciso  hacerlo  para  responder  exactamente 
a  la  cuestión;  pero  me  parece  que  no  tienes  por  valor 
toda  constancia  del  alma,  y  lo  infiero  de  que  pones 
el  valor  en  el  número  de  las  cosas  bellas. 

LAQUES 

Sí,  sin  duda,  y  de  las  más  bellas. 

SÓCRATES 

Sí,  esta  constancia,  cuando  va  unida  a  la  razón, 
es  buena  y  bella. 

LAQUES 
Seguramente. 

SÓCRATES 

Y  cuando  se  tropieza  con  la  insensatez,  ¿no  es  todo 
lo  contrario?  ¿no  es  mala  y  perniciosa? 

LAQUES 
Sin  contradicción. 
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SOCEATES 
¿Llamas  bello  a  lo  que  es  malo  y  pernicioso? 

LAQUES 
ISTo  lo  permita  Dios,  Sócrates. 

SOCEATES 

Luego  a  esta  especie  de  constancia  ¿no  le  das  el 
nombre  de  valor,  puesto  que  no  es  bella,  y  que  el 
Λ^αΙοΓ  es  algo  bello? 

LAQUES 
Dices  verdad. 

SOCEATES 

La  paciencia  o  constancia  unida  a  la  razón,  ¿es 
en  tu  opinión  el  verdadero  valor? 

LAQUES 
Así  lo  creo. 

SOCEATES 

Veamos.  ¿Es  la  que  va  unida  a  la  razón  en  ciertos 
casos,  o  la  que  está  unida  en  todos,  en  las  cosas  pe- 
queñas como  en  las  grandes?  Por  ejemplo,  un  hombre 
gasta  constante  y  prudentemente  sus  bienes,  con  una 
entera  certeza  de  que  sus  gastos  le  producirán  un  día 
grandes  riquezas;   ¿llamarás  a  este  hombre  valiente? 

LAQUES 
No,    ¡por  Zeus!     Sócrates. 

SOCEATES 

Pero  un  médico,  por  ejemplo,  tiene  a  su  hijo  único 
o   cualquiera  otra  persona   enferma   de   una  infiama- 
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cióu  del  pulmón;  este  hijo  le  persigue  y  le  pide  de 
comer  y  beber;  el  médico,  lejos  de  dejarse  llevar, 
sufre  con  paciencia  sus  lamentos:  ¿le  daremos  el 
nombre  de  valiente? 

LAQUES 
Tampoco   ese   es   valor,   a  mi  parecer. 

SOCEATES 

En  la  guerra,  he  aquí  un  hombre,  que  está  en  esta, 
disposición  de  alma  de  que  hablamos;  quiere  mante- 
nerse firme,  y  sosteniendo  su  valor  con  su  prudencia, 
le  hace  ver  ésta  que  será  bien  pronto  socorrido;  que  sus 
enemigos  son  mucho  más  débiles,  y  que  él  tiene  la 
ventaja  del  terreno;  este  bravo,  que  es  tan  prudente, 
¿te  parece  más  valiente  que  su  enemigo  que  le  es- 
pera a  pie  firme? 

LAQUES 

N•,  iin  duda;   este  último  es  el  valiente,  Sócrates. 

SÓCRATES 

Sin  embargo,  el  valor  de  este  último  es  menos  pru- 
dente que  el  del  primero. 

LAQUES 
Eso  es  cierto. 

SÓCRATES 

Se  sigue  de  aquí,  que  un  soldado  do  caballería,  que 
en  un  combate  pruebe  valor,  fiado  en  la  destreza 
con  que  maneja  el  caballo,  será  menos  valiente  que 
el  que  esto  privado  de  esta  ventaja. 
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LAQUES 
8i,  seguramente. 

SOCBATES 

¿Dirás  lo  mismo  de  un  arquero,  de  un  hondero  y  de 
todos  los  demás,  cuya  firmeza  esté  sostenida  por  su 
habilidad? 

LAQUES 

Sin  dificultad. 

SÓCRATES 

Y  los  que,  sin  haber  aprendido  nunca  el  oficio  de 
buzos,  tuviesen  el  valor  de  sumergirse  en  el  agua  ¿te 
parecerían  más  valientes  que  los  buzos  de  oficio  I 

LAQUES 
¿Quién  podría  sostener  lo  contrario,  Sócrates? 

SÓCRATES 
Nadie  seguramente,  conforme  a  tus  principios. 

LAQUES 

Sí,  esos  son  mis  principios  en  efecto. 

SÓCRATES 

¿De  manera,  Laques,  que  estas  gentes,  que  no  tie- 
nen ninguna  experiencia,  se  arrojan  al  peligro  mucho 
más  imprudentemente  que  los  que  se  exponen  con 
alguna  razón? 

LAQUJES 
Sí,  sin  duda. 
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SÓCRATES 

Pero  la  audacia  insensata  y  la  paciencia  irracional 
nos  parecieron  antes  vergonzosas   y  perjudiciales. 

LAQUES 
Eso  es  cierto. 

SÓCRATES 
Y  el  valor  nos  ha  parecido   una  cosa  bella. 

LAQUES 
Convengo  en  ello. 

SÓCRATES 

Pues  bien,  ahora  sucede  todo  lo  contrario;  damos 
el  nombre  de  valor  a  una  audacia  insensata. 

LAQUES 
Lo  confieso. 

SÓCRATES 
4 Y  crees  que  obramos  bien!  , 

LAQUES 
No,    ¡por  Zeus!     Sócrates. 

SÓCRATES 

De  modo,  Laques,  que,  por  tu  propia  confesión,  ni 
tú  ni  yo  nos  ajustamos  al  tono  dórico,  porque  nues- 
tras acciones  no  corresponden  a  nuestras  palabras. 
Al  ver  nuestras  acciones,  yo  creo  que  se  diría  que 
nosotros  tenemos  valor;  pero  oyendo  nuestras  pala- 
bras, bien  pronto  se  mudaría  de  opinión. 
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LAQUES 

SOCEATES 


jPero  qué!  ¿tienes  por  prudente  que  permanezca- 
mos en  este  estado? 

LAQUES 
Te    aseguro   que   no. 

SÓCRATES 

¿Quieres  que  nos  conformemos  por  un  momento  con 
la  definición   que   hemos   dado? 

LAQUES 
¿Qué  definición? 

SÓCRATES 

Que  el  verdadero  valor  es  la  paciencia.  Si  quieres, 
mostremos  nuestra  paciencia,  continuando  nuestra 
indagación,  a  fin  de  que  el  valor  no  se  burle  de  nos- 
otros y  nos  acuse  de  no  buscarle  valientemente,  pues- 
to que,  según  nuestros  principios,  ser  paciente  es 
ser  valiente. 

LAQUES 

Estoy  dispuesto  a  ello,  Sócrates,  y  no  lo  esquivo, 
por  más  que  sea  nuevo  en  esta  clase  de  disputas;  pero 
te  confieso  que  estoy  disgustado  y  que  tengo  un  ver- 
dadero sentimiento  en  no  poder  explicar  lo  que  pien- 
so, porque  me  parece  que  concibo  perfectamente  lo 
que  es  el  valor;  y  no  comprendo  cómo  se  me  escapa 
tanto  esta  idea,  que  no  puedo  explicarla. 
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SOCBATES 

PerO;  Laques,  el  deber  de  un  buen  cazador  ¿no  con- 
siste on  no  cansarse  y  no  verse  jamás  burlado? 

LAQUES 
Estoy   conforme. 

SOCBATES 

¿Quieres  que  entre  en  nuestra  partida  de  caza  Ni- 
cias,  para  ver  si  es  más  dichoso? 

LAQUES 
Lo  quiero,  y  ¿por  qué  no? 

SOCBATES 

Ven  acá,  Nielas,  ven  si  puedes,  a  socorrer  a  tus  ami- 
gos, que  se  ven  embarazados  y  que  no  saben  qué  rumbo 
tomar;  porque  ya  ves  cuan  imposible  se  hace  que 
consigamos  nuestro  objeto.  Sácanos  de  este  apuro  y 
fija  tu  propio  pensamiento,  diciéndonos  lo  que  es  el 
valor. 

NICIAS 

Ha  mucho  que  me  parecía  que  definíais  mal  esta 
virtud.  ¡Ahí  ¿de  dónde  nace  que  no  os  habéis  valido 
en  esta  ocasión  de  lo  que  tantas  veces  y  con  tanto 
acierto  te  he  oído  yo  en  otras?  Sócrates. 

SOCBATES 

¿Y  qué  es?  Nielas. 

NICIAS 
Te  he  oído  decir  muchas  veces  que  en  aquello   en 
que  cada  uno  sabe  es  idóneo,  pero  que  en  lo  que  no 
sabe,  es  inepto. 
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SÓCRATES 

¡Por  Zeus!    eso  es  muy  cierto,  Nicias. 

NICIAS 

Por  consiguiente,  si  un  hombre  valiente  es  bueno, 
es  hábil  en  "lo  que  sabe. 

SÓCRATES 

¿Lo    entiendes   tú?   Laques.  * 

LAQUES 

Sí  lo  entiendo;  sin  embargo,  no  comprendo  por  en- 
tero lo  que  quiere  decir. 

SÓCRATES 

Me  parece  que  yo  lo  comprendo;  creo  que  quiere 
decir,  que  el  valor  es  una  ciencia. 

LAQUES 
¿Qué   ciencia?   Sócrates. 

SÓCRATES 
¿Por  qué  no  se  lo  preguntas  a  él  I 

LAQUES 
Pues  ya  se  lo  pregunto. 

SÓCRATES 

¡Pues  bien!  Nicias,  responde  a  Laques  y  dile  qué 
ciencia  es  el  valor,  en  tu  opinión;  porque  no  será  in- 
dudablemente  la    ciencia   del   tocador    de    flauta. 

NICIAS 
No. 
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SÓCRATES 
¿Ni  la  del  tocador  de  lira? 

NICIA» 

Tampoco. 

SÓCRATES 
¿Cuál  es,  y  sobre  qué  versa? 

LAQUES 

Le  apuras  bien,  Sócrates;  sí,  que  diga  qué  ciencia 
es. 

NICIAS 

Digo,  Laques,  que  es  la  ciencia  de  las  cosas  que 
son  de  temer  y  de  las  que  no  son  de  temer,  sea  en  la 
guerra,  sea  en  todas  las  demás  ocasiones  de  la  vida. 

LAQUES 
¡Extraña   definición!     Sócrates. 

SÓCRATES       ' 
¿Por  qué  la  encuentras  tan   extraña,   Laques t 

LAQUES 

¿Por  qué?  porque  la  ciencia  y  el  valor  son  dos 
cosas   diferentes. 

SÓCRATES 
Nicias  pretende  que   no. 

LAQUES 
Sí,  lo  pretende,  y  en  eso  chochea. 
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SOCEATES 


Γι;ο3  bien,  tratemos  de  instruirle ;  las  injurias  no 
son  razones. 

NICIAS 

No  tiene  intención  de  ofenderme,  pero  desea  mucho 
que  lo  que  yo  he  dicho  no  valga  nada,  porque  él  mis- 
mo se  ha  engañado  en  grande. 

LAQUES 

Esa  es  la  pura  verdad,  pero  yo  te  haré  ver,  que  tú 
no  has  andado  más  acertado  que  yo.  Sin  ir  más  lejos, 
¿los  médicos  no  conocen  lo  que  hay  que  temer  en  las 
enfermedades?  Y  en  este  caso  crees  tú,  que  los  hom- 
bres valientes  son  los  que  conocen  lo  que  es  de  temer? 
40  llamas  a  los  médicos  hombres  valientes? 

NICIAS 
No,  seguramente. 

LAQUES 

Lo  mismo  que  los  labradores.  Sin  embargo,  los  la- 
bradores conocen  perfectamente  lo  que  hay  que  te- 
mer respecto  a  sus  trabajos.  Lo  mismo  'sucede  con 
todos  los  demás  artistas;  conocen  todos  muy  bien  lo 
que  hay  que  temer  en  su  profesión  y  lo  que  no, 
y  no  son  por  esto  más  valientes. 

SOCEATES 

¿Qué  dices,  Nieias,  de  esta  crítica  de  Laques?  Me 
parece   que   significa  algo. 
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NICIAS 
Seguramente   dice   alguna  cosa,  pero  no  dice  nada 
verdadero. 

SOCUATES 
¿Cómof 

NICIAS 

¿Cómo?  Es  que  él  cree  que  los  médicos  no  saben 
más  que  reconocer  lo  que  es  sano  y  lo  que  es  enfer- 
mo, y  de  hecho  no  saben  más.  ¿Pero  crees  tú,  Laques, 
que  los  médicos  saben  si  la  salud  es  más  de  temer 
para  tal  enfermo,  que  la  enfermedad?  ¿Y  no  crees, 
que  hay  muchos  enfermos  a  quienes  sería  más  ven- 
tajoso no  curar  que  curar?  ¿Te  atreverás  a  decir, 
que  es  bueno  vivir  siempre,  y  que  no  hay  muchas  per- 
sonas para  las  que  sería  más  ventajoso  el  morir? 

LAQUES 
Eso  podrá  ocurrir  algunas  veces. 

NICIAS 

Y  crees  tú,  que  las  cosas,  que  parecen  temibles  a 
los  que  tienen  por  bueno  el  vivir,  ¿parezcan  lo  mismo 
a  los  que  tienen  por  más  ventajoso  el  morir! 

LAQUES 
No,  fian  duda. 

NICIAS 

¿Ya  quiénes  tomarás  por  jueces?  ¿los  médicos?  ¿los 
de  otras  profesiones?  Ellos  nada  conocen,  porque 
esto  sólo  pertenece  a  los  que  están  versados  en  esta 
ciencia  de  las  cosas  temibles,  y  éstos  son  los  que 
ya  llamo  valientes. 
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SOCEATES 
Laques,  ¿entiendes   ahora   lo  que  dice  Nicias? 

LAQUES 

Sí,  entiendo,  que  según  se  explica,  no  hay  otros 
hombres  valientes  sino  los  adivinos;  porque  ¿qué  otro 
que  un  adivino  puede  saber  si  es  más  ventajoso  morir 
que  vivir?  Te  preguntaría  con  gusto.  Nielas,  si  eres 
adivino.  Si  no  lo   eres,  adiós  tu  valor. 

NICIAS 

¿Cómo?  ¿Piensas  que  sea  negocio  de  adivino  cono- 
cer las  cosas  que  son  temibles  y  las  que  no  lo  son? 

LAQUES 
Sin  duda,' y  si  no,  ¿a  quién  toca? 

NICIAS 

¿A  quién?  al  que  yo  digo,  mi  querido  Laques,  al 
hombre  valiente;  porque  el  oficio  de  un  adivino  es 
conocer  sólo  los  signos  de  las  cosas  que  deben  suce- 
der, como  muertes,  enfermedades,  pérdida  de  bienes, 
derrotas,  victorias,  ya  sea  en  la  guerra,  ya  en  otras 
luchas;  pero  ¿crees  tú,  que  conviene  más  a  un  adivino 
que  a  otro  hombre  el  juzgar  cuáles  de  estos  acci- 
dentes   son  más  o  menos  ventajosos? 

LAQUES 

En  verdad,  Sócrates,  no  comprendo  lo  que  quiero 
decir;  porque  para  él  no  hay  ni  adivino,  ni  médico, 
ni  otro  hombre  a  quien  el  nombre  de  valiente  pueda 
convenir.  Es  preciso  ir  en  busca  de  un  dios.  Pero  si 
he    de   decirte   lo    que   pienso.   Nielas   no   tiene   valor 
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para  confesar  que  no  sabe  lo  que  dice;  no  hace  más 
-  que  bregar  y  retorcerse  para  ocultar  su  embarazo. 
Otro  tanto  pudimos  hacer  tú  y  yo,  Sócrates,  si  sólo 
nos  hubiéramos  propuesto  ocultar  las  contradicciones 
en  que  incurrimos.  Si  habláramos  delante  de  jueces, 
esta  conducta  tendría  disculpa,  pero  en  una  conver- 
sación como  la  nuestra  ¿qué  significa  querer  triunfar 
con  vanos   discursos? 

SÓCRATES 

Indudablemente,  eso  a  nada  conduciría,  pero  veamos 
bien  si  lo  que  pretende  decir  Nicias  tiene  algún  valor, 
y  si  tú  no  tienes  razón  al  acusarle  de  que  todo  es  un 
hablar  por  hablar.  Supliquémosle  que  nos  explique 
más  claramente  su  pensamiento,  y  si  vemos  que  está 
la  razón  de  su  parte,  seguiremos  sus  principios;  si 
no  lo  está,  trataremos  de  instruirle. 

LAQUES 

Interrógale  tú  mismo,  Sócrates,  si  quieres;  yo  bas- 
tante le  he  preguntado. 

SÓCRATES 
Sea  así;  le  interrogaré  por  ti  y  por  mí. 

LAQUES 
Como  quieras. 

SÓCRATES 

Dime,  te  lo  suplico,  Nicias,  o  más  bien  dinos,  por- 
que hablo  también  por  Laques;  ¿sostienes  que  el  va- 
lor es  la  ciencia  de  las  cosas  que  deben  temerse  y  de 
Jas  cosas  que  no  deben  temerse? 
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Sí,  lo   sostengo. 


NICIAS 


SOCEATES 


Sostienes  igualmente,  que  esta  ciencia  no  es  dada 
a  toda  clase  de  gentes,  puesto  que  no  es  conocida  ni 
por  los  médicos,  ni  por  los  adivinos,  que,  por  consi- 
guiente, no  pueden  ser  valientes,  si  no  han  adquirido 
esta  ciencia.  ¿No  es  esto  lo  que  dices? 

NIOIAS 

Sí,  sin   duda. 

SOCEATES 

No  se  puede  aplicar  aquí  el  proverbio:  una  jaba- 
lina comprendería  esto;  y  la  jabalina  no  es  valiente. 

NICIAS 

No,  seguramente. 

SOCEATES 

De  aquí  se  infiere,  Nicias,  que  estás  persuadido  de 
que  la  jabalina  de  Crommíón  (1)  no  ha  sido  valiente. 
No  lo  digo  de  burlas,  sino  muy  de  veras;  es  de  necesi- 
dad que  el  que  habla  como  tú,  no  admita  ningún  gé- 
nero de  valor  en  las  bestias,  o  que  conceda  inteligen- 
cia a  los  leones,  a  los  leopardos,  a  los  jabalíes,  para 
que  sepan  muchas  cosas  que  la  mayor  parte  de  los 
hombres  ignoran,  a  causa  de  su  mucha  dificultad.  Tam- 
bién es  preciso,  que  el  que  sostiene  que  el  valor  es 
lo   que  tú  dices,  sostenga  igualmente   que   los  leones, 

(1)  Crommíón,  país  célebre  por  los  estragos  que  causaba  allí 
la  jabalina  madre  del  jabalí  de  CalMón,  que  mató  Teseo. 
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los  toros,  los  zorros,  están  dotados  de  valor,  tanto  los 
unos  como  los  otros. 

LAQUES 

¡Por  todos  los  dioses,  Sócrates,  hablas  perfecta- 
mente! Dime  en  verdad,  Nicias,  si  crees  que  las  bes- 
tias, que  de  común  consentimiento  pasan  por  valien- 
tes, son  más  hábiles  que  nosotros,  ¿o  te  atreves  a  ir 
contra  el  común  sentir  y  sostener  que  no  son  va- 
lientes? 

NICIAS 

Te  digo,  en  una  palabra,  Laques,  que  no  llamo  va- 
liente, ni  a  bestia,  ni  a  hombre,  ni  a  nadie  que  j^or 
ignorancia  no  teme  las  cosas  temibles;  yo  le  Hamo 
temerario  y  estúpido.  ¡Ah!  ¿piensas  que  llamo  yo 
valientes  a  los  niños,  que  por  ignorancia  no  temen 
ningún  peligro?  A  mi  entender,  no  tener  miedo  y 
ser  A'^aliente  son  dos  cosas  muy  diferentes;  nada  hay 
más  raro  que  el  valor  acompañado  de  la  prudencia, 
y  nada  más  común,  que  el  atrevimiento^  que  la  au- 
dacia, que  la  intrepidez  acompañadas  de  imprudencia; 
porque  éste  es  el  lote  de  la  mayor  parte  de  los  hom- 
bres, de  las  mujeres  y  de  los  niños;  en  una  palabra, 
los  que  tú  llamas,  con  todo  el  mundo,  valientes,  yo 
1  s  llamo  temerarios,  y  no  doy  el  nombre  de  valien- 
tes más  que  a  los  que  son  valientes  e  ilustrados,  que 
son  los  únicos  de  que  quiero  hajjilar. 

LAQUES 

Mira,  Sócrates,  cómo  Nielas  se  inciensa  a  sí  mismo, 
mientras  que  a  todos  aquéllos,  que  pasan  por  va- 
lientes,  intenta   privarles   de   este   mérito. 
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NICIAS 


No  es  esa  mi  inteueión,  Laques,  tranquilízate;  por 
el  contrario,  reconozco  que  tú  y  Lamaeo  (1)  sois 
prudentes  y  sabios,  puesto  que  sois  valientes.  Lo  mis- 
mo  digo   de   muchos  de   nuestros  atenienses. 

LAQUES 

Si  bien  tengo  materia  para  responderte,  no  lo  hago 
por  temor  de  que  me  acuses  de  ser  un  verdadero 
Exonio.    (2) 

SÓCRATES 

¡Ah!  no  digas  eso,  te  lo  suplico,  Laques;  se  ve  cla- 
ramente que  no  te  has  dado  cuenta  de  que  Nicias  ha 
aprendido  estas  bellas  cosas  de  nuestro  amigo  Damón, 
y  que  Dam.ón  es  el  íntimo  de  Predico,  el  más  há- 
bil de  todos  los  sofistas  para  esta  especie  de  distin- 


LAQUES 
¡Oh!  Sócrates,  sienta  bien  en  un  sofista  hacer  vana 
ostentación   de  sus   sutilezas,   pero   no   en  un   hombre 
como    Nielas,    que    los    atenienses   han    escogido   para 
ponerle  a  la  cabeza  de  la  república. 

SÓCRATES 

Mi  querido  Laques,  sienta  bien  en  un  hombre,  a 
quien  se  le  han  encomendado  tan  graves  negocios  de 
gobierno,  el  trabajar  para  hacerse  más  hábil  que  los 
dem.ás.  He  ahí  por  lo  que  me  parece  que  Nicias 
merece    algún    miramiento,   y    que,    por    lo    menos,    es 

(1)  General   ateniense. 

(2)  Loo  Exonios,  desacreditados  por  su  maledicencia. 
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preciso   examinar   las   razones   que   tiene   para    definir 
el  valor  como  lo  hace. 

LAQUES 

Examínalas,  pues,  cuanto  te  plazca,  Sócrates. 

SOCEATES 

Es  lo  que  voy  a  hacerj  pero  no  pienses  que  te  voy 
a  echar  fuera;  tendrás  una  parte  en  mi  discurso. 
Fija  bien  tu  atención,  y  ten  en  cuenta  lo  que  voy  a 
decir. 

LAQUES 

Sea  así,  puesto  que  lo  quieres. 

SOCÜATES 

Bien;  Nicias,  dime,  te  lo  suplico,  tomando  la  cues- 
tión en  su  origen,  si  no  es  cierto  que  desde  luego  he- 
mos  mirado    el   valor   como   una  parte   de   la  virtud. 

NICIAS 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Conforme  a  tu  respuesta,  si  el  valor  no  es  más  quo 
una  parte  de  la  virtud,  ¿no  hay  otras  partes,  que  reu- 
nidas con  aquélla,  constituyen  lo  que  denominamos 
virtud? 

NICIAS 
¿Cómo  puede  ser  de  otra  manera? 

SÓCRATES 

En  este  punto  piensas  como  yo;  porque  además  del 
valor,   reconozco   también   otras   partes   de   la  virtud, 
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como  la  templanza,  la  justicia  y  muchas  otras.  ¿No 
las    reconoces    tú    igualmente? 

NICIAS 
Sin   duda. 

SOCEATES 
Bueno.  Henos  aquí  de  acuerdo  ya  sobre  este  punto. 
Pasemos  a  las  cosas  que  son  temibles  y  a  las  que  no 
lo  son;  examinémoslas  bien,  no  sea  que  tú  las  en- 
tiendas de  una  manera  y  nosotros  de  otra.  Vamos  a 
decirte  lo  que  pensamos.  Si  no  convienes  en  ello,  nos 
dirás  tu  opinión.  Creemos  que  las  cosas  temibles  son 
las  que  inspiran  miedo,  y  no  temibles  las  que  no  lo 
inspiran.  El  miedo  no  lo  causan,  ni  las  cosas  sucedi- 
das ya,  ni  las  que  en  el  acto  suceden,  sino  las  que  se 
esperan;  porque  el  miedo  no  es  más  que  la  idea  de  un 
mal  inminente.  ¿No  lo  crees  así?  Laques. 

LAQUES 
Sí. 

SOCEATES 
He  aquí  nuestro  dictamen,  Nicias.  Por  cosas  te- 
mibles entendemos  los  males  del  porvenir,  y,  por 
cosas  no  temibles  entendemos  las  cosas  del  porve- 
nir, pero  que,  o  parecen  buenas,  o,  por  lo  menos,  no 
parecen  malas.  ¿Admites  nuestra  definición  o  no  la 
admites? 

NICIAS 
La  admito  seguramente. 

SOCEATES 
¿Y  la   ciencia  de   estas  cosas   es  lo   que   tú  llamas 
valor? 
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NICIAS 

Es  eso  mismo. 

SOCEATES 

Pasemos  a  un  tercer  punto,  para  ver  si  nos  pone- 
mos (le  acuerdo. 

NICIAS 
¿Qu')  punto  es? 

SOCEATES 

Vas  a  verlo.  Decimos  Laques  y  yo  que  en  todas 
las  cosas  la  ciencia  tiene  un  carácter  universal  y  ab- 
soluto; no  es  una  para  las  cosas  pasadas,  y  otra  para 
las  cosas  del  porvenir;  jjorque  la  ciencia  siempre  es 
la  misma.  Por  ejemplo,  en  lo  que  mira  a  la  salud, 
siempre  es  la  misma  ciencia  de  la  medicina  la  que 
juzga  de  ella,  y  la  que  ve  lo  que  ha  sido,  lo  que  es 
y  lo  que  será  sano  o  enfermo.  La  agricultura  asimis- 
mo juzga  de  lo  que  ha  venido,  de  lo  que  viene  y 
de  lo  que  vendrá  sobre  la  tierra.  En  la  guerra,  ya  lo 
sabes,  la  ciencia  del  general  se  extiende  a  todo,  a  lo 
pasado,  a  lo  presente  y  a  lo  porvenir;  ninguna  ne- 
cesidad tiene  del  arte  de  la  adivinación  y  antes,  por 
el  contrario,  manda  en  el  adivino,  como  quien  sabe 
mucho  mejor  que  éste  lo  que  sucede  y  lo  que  debe 
suceder.  ¿No  es  formal  la  ley  misma?  Pues  la  ley 
dispone,  no  que  el  adivino  mande  al  general,  sino  que 
el  general  mande  al  adivino.  ¿No  es  esto  lo  que  sos- 
tenemos?  Laques. 

LAQUES 

Seguramente,  Sócrates.     , 
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SÓCRATES 
¿Y  tú,  Nicias,  concedes  como  nosotros  que  la  cien- 
cia siendo  siempre  la  misma,  juzga  igualmente  de  jo 
I)asado,  de  lo  presente  γ  de  lo  porvenir? 

NICIAS 

Sí,  lo  digo  como  tú,  Sócrates,  porque  me  parece 
que  no  puede  ser  de  otra  manera. 

SÓCRATES 
Dices,   muy    excelente    Nicias,    que    el    valor    es    la 
ciencia  de  las  cosas  temibles  y  de  las  que  no  lo  son. 
¿No  es  esto  lo  que  dices? 

NICIAS 
Sí. 

SÓCRATES 

¿No  estamos  también  de  acuerdo  en  que  estas  co- 
sas temibles  son  males  del  porvenir,  así  como  son 
bienes   del   porvenir   las    cosas   que   no   son   temibles? 

NICIAS 

Sí,    Sócrates,   estamos   de   acuerdo. 

SÓCRATES 

¿Y  en  que  esta  ciencia  no  se  extiende  sólo  al 
porvenir,  sino  también  a  lo  presente  y  a  lo  pasado? 

NICIAS 
Convengo  en  ello. 

SOCl•\ATES 

No  es  cierto,  entonces,  que  el  valor  sea  sólo  la 
ciencia    de  las   cosas   temibles  y   no    temibles,   porque 
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uo  conoce  sólo  bienes  y  males  del  porvenir,  sino  que 
se  extiende  tanto  como  las  demás  ciencias,  y  juzga 
igualmente  de  los  males  y  de  los  bienes  presentes,  de 
los  males  y  de  los  bienes  pasados, 

NICIAS 

Así  parece. 

SOCEATES 

Tú  sólo  nos  has  definido  la  tercera  jjarte  del  valor, 
y  quisiéramos  conocer  la  naturaleza  del  valor  todo 
entero.  Ahora  me  parece,  según  tus  principios,  que 
la  ciencia  es,  no  sólo  la  de  las  cosas  temibles,  sino 
también  la  de  todos  los  bienes  y  todos  las  males  en 
general.  ¿Habrás  cambiado  de  opinión,  Nicias,  o  es 
esto  mismo   lo   que   quieres   decir? 

NICÍAS 

Me  parece,  que  el  valor  tiene  toda  la  extensión 
que  tú  dices. 

SÓCRATES 

Sentado  esto,  ¿piensas  que  un  hombre  valiente  es- 
té privado  de  una  parte  de  la  virtud,  poseyendo  la 
ciencia  de  todos  los  bienes  y  de  todos  los  males  pa- 
sados, presentes  y  futuros?  ¿Crees  que  semejante 
hombre  tendrá  necesidad  de  la  templanza,  de  la  jus- 
ticia y  de  la  santidad,  cuando  puede  precaverse  pru- 
dentemente contra  todos  los  males  que  le  puedan 
venir  de  parte  de  los  hombres  y  de  los  dioses,  y  pro- 
jiorcionarse  todos  los  bienes  a  que  pueda  aspirar, 
puesto  que  sabe  cómo  debe  conducirse  en  cada  lance 
que  ocurra? 
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NICIAS 

Lo    que    dice    Sócrates     ene    parece    verdadero. 
SOCEATES 

¿El  valor  no  es  una  parte  de  la  virtud,  sino  que  es 
la  virtud   entera? 

NICIAS 

Αεί  me  lo  parece. 

SOCEATES 

Sin  embargo,  nosotros  habíamos  dicho  que   el  valor 
no  era  más  que  una  parte. 

NICIAS 

En  efecto,  así  lo  dijimos. 

SOCEATES 

Y    lo    que    entonces    dijimos    ¿no    nos    parece    ahora 
verdadero! 

NICIAS 
Lo    confleso. 

SOCEATES 

Por*  consiguiente,     aun     no     hemos    averiguado     lo 
que  es  el  valor. 

NICIAS 
Estoy    conforme. 

LAQUES 

Creía,  mi  querido  Nicias,  que  tú  lo  indagarías  me- 
jor que   cualquiera   otro,   al   ver   el   desprecio   que   me 
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habías  manifestado,  cuando  yo  respondía  a  Sócra- 
tes; y  había  concebido  grandes  esperanzas  de  que, 
con  el  socorro  de  la  sabiduría  de  Damón,  lo  hubieras 
conseguido. 

NICIAS 

Veo,  Laques,  que  vamos  perfectamente.  No  te 
importa  nada  aparecer  muy  ignorante  sobre  lo  que 
es  el  valor,  con  tal  de  que  haya  aparecido  yo  tan 
ignorante  como  tú;  sólo  esto  has  tenido  en  cuenta, 
sin  calcular  si  es  conveniente  que  ignoremos  cosas 
que  debe  conocer  todo  hombro  de  buen  sentido.  Así 
son  todos  los  hombres;  no  se  miran  a  sí  mismos,  y 
sólo  fijan  sus  miradas  en  los  demás.  En  cuanto  a 
mí,  creo  haber  respondido  medianamente.  Si  me  he 
engañado  en  algo,  no  pretendo  sor  infalible,  y  me  co- 
rregiré instruj'éndome,  sea  con  Damón,  de  quien  pa- 
rece te  burlas  sin  conocerle,  sea  con  otros;  y  cuando 
me  considere  bien  instruido,  te  comunicaré  parte 
de  mi.  ciencia.  Porque  no  soy  envidioso,  y  me  parece 
que   tú   tienes  una   gran  necesidad   de   instrucción. 

LAQUES 
Y  tú,  Nicias,  si  hemos  de  creerte,  eres  un  gran  sa- 
bio. Sin  embargo,  con  toda  esta  magnífica  opinión 
de  ti  mismo,  yo  aconsejo  a  Lisimaco  y  a  Molesias, 
que  no  nos  consulten  más  sobre  la  educación  de  sus 
hijos,  y  si  me  creen,  como  ya  lo  dije,  que  se  entiendan 
para  esto  únicamente  con  Sócrates,  porque  por  lo  que 
a  mí  hace,  si  mis  hijos  estuvieran  en  edad,  esto  es  el 
partido  ,qne  tomaría. 

NICIAS 

¡Ah!  En  este  punto  estoy  de  acuerdo  contigo.  Si 
Sócrates  se  toma  el  cuidado  de  nuestros  hijos,  no  hay 
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necesidad  de  buscar  otro,  y  estoy  dispuesto  a  entre- 
garle mi  hijo  Nicerate,  si  tiene  la  bondad  de  en- 
cargarse de  él.  Pero  todos  los  días  cuando  le  habltf 
de  esto,  me  remite  a  otros  maestros,  y  me  rehusa 
sus  cuidados.  Mira,  Lisimaco,  si  tú  tienes  más  in- 
íluencia  sobre  él. 

LISIMACO 

Muy  justo  sería,  porque  por  mi  parte  estoy  dispues- 
to a  hacer  por  Sócrates  lo  que  por  nadie  haría.  ¿Qué 
dices  a  esto,  Sócrates?  ¿Te  dejarás  ablandar  y  que- 
rrás encargarte  de  estos  jóvenes  para  hacerlos  me- 
jores? 

SOCEATBS 
Sería  preciso  ser  bien  despegado  para  no  querer 
contribuir  a  hacer  a  estos  jóvenes  tan  buenos  cuanto 
puedan  serlo.  Si  en  la  conversación  que  acabamos  de 
tener,  hubiera  aparecido  yo  muy  hábil  y  los  demás 
ignorantes,  tendríais  razón  para  escogerme  con  pre- 
ferencia a  cualquiera  otro,  pero  ya  veis  que  todos 
nos  hemos  visto  en  el  mismo  embarazo.  Y  así  ¿por 
qué  preferirme?  Me  pcxrece  que  ninguno  de  nosotros 
merece  la  preferencia.  Siendo  esto  así,  ved  si  os  pa- 
rece bien  este  consejo:  soy  de  dictamen,  (estamos 
solos  y  somos  leales  los  unos  para  los  otros)  que 
todos  busquemOS  el  mejor  maestro,  primero  para  nos- 
otros y,  después,  para  estos  jóvenes,  sin  ahorrar  gas- 
to ni  sacrificio  alguno;  porque  jamás  aconsejaré  el 
permanecer  en  la  situación  en  que  nos  hallamos,  y  si 
alguno  se  burla  de  nosotros  porque  a  nuestra  edad 
vamos  a  la  escuela,  nos  defenderemos,  poniendo  de 
frente,  la  autoridad  de  Homero,  que  dice  en  cierto 
pasaje:    el  pudor  no  sienta  bien  al  indigente;    (1)    y 

(1)  Odisea,  R.  11,  v.  317. 
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burlándonos  de  lo  que  pueda  decirse,  procuraremos 
mirar  a  la  vez  por  nosotros  mismos  y  por  estos  jó- 
venes. 

LISIAIACO 

Ese  consejo,  Sócrates,  me  agrada  en  extremo,  y 
con  respecto  a  mí,  cuanto  más  viejo  soy,  tanto  más 
empeño  tengo  en  instruirme  al  mismo  tiempo  que  mis 
hijos.  Haz,  pues,  lo  quo  dices j  ven  mañana  a  mi  casa 
desde  la  madrugada,  y  no  faltes,  te  lo  suplico,  a  fin  de 
que  acordemos  los  medios  de  ejecutar  lo  que  liemos 
resuelto.  Ahora  ya  es  tiempo  de  que  concluya  esta 
conversación. 

SÓCRATES 

No  faltaré,  Lisimaco;  iré  mañana  a  tu  casa  tem- 
prano, si  Dios  quiere. 


φ) 

m 

m 

*  •  •  •  • 
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APÉNDICE 

CLASIFICACIÓN  DE  LOS  DIÁLOGOS 
DE  PLATÓN 


para  discusiones 
mentó  aparecen 
las  posteriores  y 


AQUES,  Carmide»,    Lysis. — En  es- 
te  primer    grupo     Sócrates    se 
ocupa   en   ensayar  tanteos   so- 
bre   nociones     éticas   aisladas. 
El   resultado   en   cada   caso   es 
una    confesión     de    ignorancia, 
pero  el  asunto  lia  sido  exami- 
nado   en   sus   diferentes   aspec- 
tos hasta  descubrir  el  camino 
futuras   más  fructíferas.   Incidental- 
sugestiones  que  anticipan  algunas  de 
más  atreAadas  concepciones  de  Platón. 


II 

Protágoras,  Ion,  Menon.—hos  diálogos  anteriores 
marcaron  la  distinción  entre  la  moral  inconsciente  y 
la  consciente  y  mostraron  también  la  tendencia  socrá- 
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tica  a  identificar  la  virtud  con  el  conocimiento  del 
bien.  Así  pues,  mientras  con.  más  fuerza  se  siente  que 
el  conocimiento  es  inseparable  de  la  virtud,  más  extra- 
ña y  dudosa  aparece  la  excelencia  inconsciente  de 
Laques,  Carmides  o  Lysis.  De  aquí  se  deriva  la  para- 
doja de  Sócrates:  "la  virtud  no  se  enseña,  y  lo  que 
comúnmente  se  considera  como  virtud,  nace  por  modo 
espontáneo  o  se  recibe  inconscientemente  por  una 
especie  de  inspiración." 


III 

Eutifrón,  Apología,  Orítón,  Fedón.  —  No  hay  motivo 
para  suponer  que  estos  cuatro  diálogos  fueran  escri- 
tos uno  después  de  otro,  o  que  pertenezcan  estric- 
tamente al  mismo  período  de  la  actividad  de  Pla- 
tón. Pero  están  ligados  para  el  lector  por  su  común 
referencia  al  juicio  y  muerte  de  Sócrates;  no  se  ha 
probado  que  ninguno  de  ellos  pertenezca  a  la  primera 
o  a  la  última  manera  del  autor;  y  por  consiguiente, 
pueden  colocarse  al  final  de  la  serie  de  diálogos  en 
que  son  más  visibles  los  rasgos  personales  del  Sócra- 
tes histórico,  y  en  donde  las  doctrinas  peculiares  de 
Platón    sólo   se   descubren  parcialmente. 


IV 

Sijmposio,  Fedro,  Cratüo.-^Be  presenta  de  nuevo  a 
Sócrates  en  la  plenitud  de  la  vida.  Pero  el  Sócrates 
real  se  va  mezclando  más  y  más  intrincadamcnte  con 
el  pensamiento  y  la  fantasía  platónica.  En  la  Apología 
se  oye  el  eco  bien  claro  de  la  voz  de  Sócrates;  el 
Fedón  ofrece  muchos  de  sus  rasgos  personales;  pero 
los  diálogos  que  siguen  están  llenos  de  invención  ori- 
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giual,  basada   en   parte,   siu   duda,   en   recuerdos   per- 
sonales. 


Gorgias,  República. — En  el  Si/mposio  y  en  el  Fedro, 
Platón  cumple  ampliamente  la  promesa  implicada  en 
el  Fedón,^  en  donde  Sócrates  dice  a  sus  amigos  que 
se  busque  de  entre  ellos  un  encantador  que  desvanezca 
el  temor  de  la  muerte.  Pero  estaba  comprometido  tam- 
bién a  cumplir  con  un  deber  más  arduo,  señalado  por 
la  advertencia  de  Sócrates  a  los  atenienses,  en  la 
Apología,  de  que  después  de  muerto  él,  se  levantarían 
otros  para  reprenderlos  más  duramente  de  como  él  lo 
había  hecho.  Para  realizar  esta  tarea  más  grave,  que 
sólo  parcialmente  había  cumplido  con  la  sátira  blanda 
contra  Lysias  y  el  benévolo  mensaje  a  Isócrates,  el  filó- 
sofo encauza  su  poder  a  presentar  el  espejo  de  lo  que 
debe  ser  frente  a  lo  que  es,  los  principios  de  la  verdad 
y  del  derecho  ante  las  prácticas  de  los  hombres.  Por- 
que el  bien  tiene  más  de  un  aspecto.  Cuando  lo  bello  y 
lo  noble  se  traducen  en  acción,  se  convierten  en  lo 
justo.  Y  a  la  pregunta  ¿qué  es  lo  justo?  están  íntima- 
mente ligadas  estas  otras  preguntas  de  Sócrates:  ¿qué 
es  el  Estado?  ¿cómo  debe  ser  un  político? 


VI 

Eutidemo,  Parménides'  Teetetes,  el  SoCi^la,  el  Político, 
FVeho.  (Diálogos  dialécticos). — Aun  en  la  más  avan- 
zada metafísica  de  la  República,  hay  una  tendencia 
trascendental,  hiperbólica,  de  la  cual  Platón,  hasta 
cierto  punto,  trató  de  libertarse  al  final.  Pero  no  era 
en  plática  con  su  *  aquerido  Glaucón,"  o  "entre  las 
líneas"  de  un  escrito   ético  político,  donde  podía  al- 
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cauzarse  efectivamente  cata  emancipación  parcial. 
Tenemos  ahora  que  considerar  una  serie  de  diálogos, 
probablemente  destinados  a  un  círculo  más  estrecho 
de  lectores,  en  los  cuales  diálogos  Platón  aborda  di- 
rectamente las  dificultades  centrales  de  su  propia 
teoría  del  conocimiento  y  del  ser.  No  es  necesario 
suponer  que  toda  esta  serie  sea  posterior  a  la  Repú- 
blica. La  posición  del  Eutidemo  y  ParménideSj  en  el 
orden  de  la  composición  es  muy  incierta.  El  Te e tetes 
tiene  puntos  de  afinidad  con  la  República.  El  Político 
y  el  Filebo  están  escritos  en  un  estilo  de  época  pos- 
terior. Pero  teniendo  en  cuenta  el  parentesco  de  su 
asunto  principal  conviene  clasificar  estos  seis  diálo- 
gos en  un  solo  grupo.  Y  el  lugar  que  toca  a  este 
grupo  es  entre  la  República  y  las  Leyes. 

La  unidad  del  objeto  de  la  definición,  la  identidad 
de  la  virtud  y  de  la  sabiduría,  la  existencia  de  un  bien 
absoluto  que  se  buscaría  umversalmente,  a  ser  um- 
versalmente conocido  y  un  tipo  de  verdad  que  se  im- 
plica en  la  confesión  de  ignorancia,  fueron  postulados 
en  que  descansaba  el  proceso  socrático,  el  cual  hasta 
allí  no  pretendía  ser  una  "filosofía  sin  suposiciones." 
Estos  postulados  una  vez  concebidos,  condujeron  a 
Platón  a  especular  sobre  la  naturaleza,  el  objeto  y 
el  método  de  la  sabiduría.  Ahora,  por  lo  que  hemos 
visto  hasta  aquí,  su  especulación  o  bien  está  asociada 
con  la  inΛ'^estigación  ética,  o  bien  se  expresa  en  una 
forma  poética  y  semimítica.  En  el  Fe<!ro,  sin  embargo, 
la  visión  de  las  ideas  se  unió  expresamente  con  un 
bosquejo  de  psicología  y  una  anticipación  del  método 
científico.  Y  si  bien  se  supone  la  oposición  de  las  ideas 
a  los  fenómenos,  y  del  conocimiento  a  la  opinión,  tam- 
bién se  implica  que  existe  un  camino  entre  ellas  y  que 
el  hombre   sólo   se  puede  aproximar  a  la  verdad  por 
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medio  de  la  interrogación  de  la  experiencia.  Porque 
en  ninguna  parte  se  ha  supuesto  que  el  investigador 
humano  esté  desdo  luego  en  la  posición  de  deducir 
hechos  de  Ideas.  Más  todavía,  la  luz  de  las  Ideas  bri- 
lla a  intervalos  en  la  experiencia,  mientras  el  hombre 
lucha  por  alcanzar  lo  universal. 

Pero  no  es  menos  cierto  que  las  aspiraciones  me- 
tafísicas a  las  cuales  quería  Sócrates  que  se  contrajera 
el  pensamiento  humano,  habían  vuelto  a  despertar  a 
consecuencia  del  impulso  que  el  mismo  Sócrates  les 
había  dado.  De  la  pregunta  ¿la  virtud  es  una?  ¿la 
virtud  puede  enseñarse?  Platón  pasa  a  estas  otras: 
¿qué  cosa  es  la  unidad?  ¿que  cosas  son  el  conocimien- 
to y  el  ser?  Después  de  criticar  los  modos  imperfectos 
de  enseñar  la  virtud,  pasa  a  especular  sobre  el  bueno 
y  el  mal  uso  del  intelecto,  y  de  los  retratos  dramáticos 
de  Protágoras  o  Gorgias,  llega  a  delinear  el  tipo  ideal 
del  sofista.  Ha  entrado  en  el  ** camino  más  largo'*  y 
ya  no  se  contenta  con  meras  * 'hipótesis.'*  Con  esta 
exigencia  de  precisión  científica  su  concepción  de  las 
Ideas  se  ha  modificado,  y  se  esfuerza  de  nuevo  en 
concebirlas  relacionadas  entre  sí,  con'  la  mente,  y  con 
el  mundo.  Como  la  balanza  do  la  verdad  ética  se  ha 
equilibrado  al  admitir  una  conformidad,  inconsciente 
(o  inspirada),  con  la  razón,  así  ahora  se  intenta  de 
nuevo,  por  el  lado  intelectual,  salvar  la  distancia  en- 
tre los  sentidos  y  el  conocimiento. 

Este  propósito,  no  solamente  implica  la  expansión 
del  método  de  Sócrates,  sino  el  examen  de  las  filoso- 
fías anteriores  de  las  cuales  aquél  se  había  apartado. 
Su  inñuencia  en  Platón  se  puede  rastrear  en  los  diá- 
logos precedentes,  pero  sólo  en  el  caso  del  pitagorismo 
(Qorgias,  Fedón,  República)'  ha  sido  directa  y  no  oca- 
sional. Pero   en  estos  diálogos   dialécticos    manifiesta 
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su  seria  convicción  de  que  las  falacias  contemporá- 
neas, que  forman  el  princijíal  obstáculo  a  la  investi- 
gación, estaban  hondamente  arraigadas  en  las  formas 
de  pensamiento  creadas  por  filósofos  anteriores,  sobro 
todo  por  Heráclito  y  Parménides.  Al  exclusivismo  de 
sus  primeros  principios,  como  lo  sostenían  sus  suceso- 
res, atribuía  Platón  la  infecundidad  así  como  la  irrea- 
lidad de  muchas  discusiones,  que  ponían  la  controver- 
sia y  la  lucha  de  fantasmas  en  lugar  de  la  investiga- 
ción re^l,  y  conducían  a  los  hombres  a  pensar  que  la 
verdad  es  inaccesible.  Por  lo  tanto,  entra  en  conver- 
sación, por  decirlo  así,  con  los  grandes  pensador'es 
de  los  antiguos  tiempos  y  mediante  el  espíritu  de 
Sócrates,  obliga  a  cada  uno  de  ellos  a  entregar  bu 
secreto  y  a  reconocer  una  verdad  suplementaria.  Se 
vio  compelido  a  hacer  ese  esfuerzo,  probablemente 
por  la  actividad  dialéctica  de  sus  amigos  socráticos 
de  Miegara,  cuya  afición  a  la  lógica,  los  había  lleva- 
do hacia  Elea.  Pero  a  diferencia  de  ellos,  mientras 
afirmaba  su  teoría  metafísica,  fué  movido  a  dar  a  sus 
especulaciones  políticas   un  sentido  más  práctico. 


VII 

Time  o,  Crüias  {Hermócrates), — Así  como  el  Sofis- 
ta y  el  Político  se  escribieron  a  continuación  del 
Teetetes,  así  también  concibió  Platón  el  designio 
de  escribir  una  gran  trilogía,  para  la  cual  el  estado 
ideal  descrito  en  la  República,  sirviera  de  punto  de 
partida.  El  gran  bosquejo  hecho  por  Sócrates,  iban 
a  realizarlo  ahora  Critias  y  Hermócrates.  La  forma 
adoptada  por  el  razonamiento  debe  tener  vida;  de- 
bemos ver  a  los  ** frivolos  ciudadanos"  *' haciendo 
historia."    Como   preludio   a   esta   magnífica    celebra- 
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ción,  Timeo,  el  filósofo  pitagórico,  que  está  presente 
en  la  Panatenea,  es  invitado  a  discurrir  sobre  el 
origen  de  todas  las  cosas,  y  a  traer  a  colación  el  te- 
ma glorioso  de  la  creación  del  hombre.  Lo  que  hu- 
biera seguido  a  esto,  pero  que  apenas  está  iniciado 
en  el  fragmento  del  Cñtias^  habría  sido  la  historia, 
no  de  una  caíúa,  sino  del  triunfo  de  la  razón  en  la 
humanidad. 

En  el  Fileho,  Platón  habla  con  un  tono  de  desdén, 
de  la  incesante  investigación  de  la  naturaleza,  porque 
se  ocupa  sólo  en  este  universo  visible  y•  está  sumer- 
gida en  el  estudio  de  los  fenómenos,  ya  sean  pasados, 
presentes  o  futuros,  los  cuales  no  admiten  la  estabilidad 
y  por  lo  tanto  no  permiten  la  certeza.  "Estas  cosas 
no  tienen  primer  principio  absoluto,  y  nunca  pueden 
ser  objeto  de  razón  y  verdadera  ciencia." 

Aun  este  conocimiento  inferior  se  admite  ahí  como 
elemento  de  aquella  vida,  en  donde  habita  el  bien.  Y 
no  faltan  signos  en  los  últimos  diálogos  de  que  la 
imaginación  de  Platón  fué  de  nuevo  atraída  con 
fuerza  hacia  los  estudios  físicos  que,  como  lo  muestra 
el  Fedón,  lo  habían  fascinado  en  su  juventud.  La  creen- 
cia del  extranjero  de  Elea  es  que  la  naturaleza  y  el 
mundo  proceden  **de  acuerdo  con  Dios,  y  no  conforme 
a  la  casualidad,"  y  Platón  percibe  que  Teetetes  será 
irresistiblemente  arrastrado  a  esa  creencia,  cuando 
avance  en  edad  {Sofista,  265).  Los  procesos  de  pro- 
ducción real  (γένεσ/ς)  se  han  tenido  en  cuenta  cada 
vez  más,  en  medio  de  las  abstracciones  dialécticas. 
Y  el  mito  en  el  Político ,  se  refiere  a  concepciones  cos- 
mológicas que,  no  obstante  diferir  de  las  del  Timeo 
y  estar  más  de  acuerdo  con  la  manera  más  ruda  de 
Platón,  arrojan  aún  nueva  luz  en  la  corriente  de  sus 
pensamientos.  En  el  mismo  pasaje  ocurre  la  primera 
anticipación  clara  de  una  interrogatio  naturae. 

467 


ρ  L  A  τ  o  Ιί 

El  impulso  en  esta  nueva  dirección,  si  no  originado, 
fué  manifiestamente  reforzado  por  medio  de  la  íntima 
concurrencia  con  la  escuela  pitagórica.  Y  la  elección 
de  Timeo  el  pitagórico,  como  principal  interlocutor, 
es  una  aceptación  de  esta  tendencia  manifiesta.  Si  en 
el  curso  del  diálogo  surgen  ideas  aparentemente  to- 
madas de  los  atomistas  a  quienes  Platón  afectó  siem- 
pre ignorar,  el  hecho  se  debe  a  alguna  temprana  in- 
fluencia del  atomismo  sobre  la  doctrina  pitagórica.  Es 
importante  observar,  sin  embargo,  que  no  solamente 
el  Tlmeo  sino  el  conjunto  inconcluso  del  cual  forma 
ia  introducción,  es  claramente  una  creación  de  la  fan- 
tasía. La  leyenda  de  la  Atenas  prehistórica  y  de  la 
Atlántida,  de  la  cual  Critias  había  de  relatar  lo  que  so 
relacionaba  con  la  política  interna  y  Hermócrates,  la 
dirección  de  la  guerra,  no  sería  sino  un  poema  en  pro- 
sa, ''una  mentira  mitológica"  concebida  en  el  espí- 
ritu de  la  República  y  en  la  forma  de  una  narración 
íiciicja.  í  por  consiguiente,  cuando  Timeo  dice  expre- 
samente que  hará  un  relato  probable  de  sombras  de  la 
verdad,  hay  que  entenderlo  al  pie  de  la  letra,  y  no 
criticarlo,  apegándose  demasiado  al  espíritu.  Sus 
descripciones  tienen  con  mucho,  la  misma  relación  con 
la  filosofía  natural  de  su  tiempo,  que  la  que  tiene  la 
cosmología  de  Milton,  con  las  serias  investigaciones 
de  Galileo  o  Copérnico.  Con  la  salvedad  de  que  hasta 
aquí,  toda  la  especulación  física  participaba  en  alguna 
medida  del  carácter  semimitológico  y  que  la  mente 
de  Platón,  aun  cuando  opera  en  una  región  poco  fa- 
miliar, es  aún  la  de  un  filósofo  especulativo. 


VIII 
Las  Leyes.  — Las  dos  series  de  diálogos,  los  dialéc- 
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ticos  y  los  imaginativos — Sofista,  Político,  Filósofo — Ti- 
meo,  Critias,  Hermócrates — quedaron  incompietap,  por 
que  Platón  concentró  su  poder  en  decadencia,  en  el 
crepúsculo  de  su  vida,  en  tarea  diferente.  Había  re- 
suelto dejar  tras  de  sí,  si  podía  sobreponerse  a  los 
achaques  de  la  edad,  un  código  de  leyes,  concebido  en 
un  espíritu  de  tolerancia,  y  tal  que  le  diera  aún  la 
esperanza  de  ser  sancionado  por  alguna  ciudad  helé- 
nica. El  motivo  para  esta  gran  obra  puede  descubrirse 
en  eli  Político.  El  médico  al  partir,  va  a  dar  una  pres- 
cripción escrita,  adaptada  hasta  donde  es  posible  a 
la  condición  de  aquellos  de  los  cuales  va  a  separarse. 
Esto  es  lo  mejor  que  podía  hacerse  ante  la  imposibili- 
dad del  filósofo  rey.  Y,  como  el  mundo  helénico  no 
haría  caso  del  remedio  heroico  de  Platón,  acomodó  su 
consejo  a  las  ideas  preconcebidas  de  los  griegos.  Vuel- 
ve una  vez  más  de  las  discusiones  abstractas  al  estu- 
dio de  la  aplicación  de  las  Ideas  a  la  vida;  por  las 
condiciones  del  problema,  su  método  está  *'más  cerca 
de  la  tierra  y  menos  en  la  luz."  Este  largo  escrito, 
que  se  dice  postumo,  tiene  peculiar  interés.  La  madurez 
de  la  experiencia  acumulada  y  la  dulzura  de  la  sabia 
contemplación  compensan  la  pérdida  de  la  intuición 
profética  y  del  encanto  poético. 


Lewis  Campbell. 
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